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THIRTY-TWO DATED TABLETS FROM THE REIGN OF ABI-ESUH 


EDMOND SOLLBERGER 


Musée d’art et d’histoire 


Geneva, Switzerland 


The tablets copied here for the first time belong 
to the Musée d’art et d’histoire, Geneva, Switzer- 
land. I publish them with the hope that they 
might help to throw some light on the chronology 
of Hammurapi’s grandson. As I am no akkadolo- 
gist, | have contented myself with the mere copy- 
ing of the tablets which—as far as their chrono- 
logical content is concerned—will be commented 
on by A. Goetze, who has recently dealt with the 
difficult problem of Abi-eSul’s chronology (see 
JCS 2 [1948] p. 73-112). As to the juridical im- 
plications, when G. Boyer and his pupils E. 
Szlechter and M. Birot publish the Old-Babylo- 
nian legal and economic texts preserved in Geneva, 
they will of course include in their study the Abi 
esuh tablets as well. 

The 32 tablets given here are by no means the 
only texts in Geneva that can be assigned to 
Abi-eSuh’s’ reign. Among the undated tablets 
to say nothing of the few with unidentified date- 
formulae--some may prove to belong to it, espe- 
cially those tablets concerning Ubarum and/or 
lli-iqgisam. However, I would like to mention 
here two undated tablets which undoubtedly be- 
long to Abi-eSuh’s reign. The first one (MAH 
15933) is a royal letter beginning thus: 

a-na “sin-na-si-ir ™“sin-i-din-nam kar stp- 
parim™' i dayyani” stpparim’' qi-bi-ma um- 
ma a-bi-e-Su-uh-ma (ef. A. Ungnad, VAB 6, 
67-69, 73, 75-79). 
It will be included in G. Dossin’s publication of 
the Geneva Old-Babylonian letters. 

The other one (MAH _ 15977) is a hard-baked 
tablet inseribed with a contract bearing neither 
seal-impression nor date: A house belonging to 
u-bar-rum and Se-li-bu, sons of ibiq-“addu, is sold 
toamat-“asari-li-hi, daughter of AS.AS.AD.PA., 
DI (or is it hal-ad, the PA.DI?); there are 14 
Witnesses; the oath-formula runs: 

mu “marduk w a-bi-e-Su-uh lugal-e in-pdad-déer’, 

My sincerest thanks are due to A. Goetze for 
so willingly consenting to comment on the tablets; 
to G. Dossin, whose great experience in Old- 
Babylonian literature has been of great assistance 
to me; and further to G. Boyer, who so generously 


gave his consent to the publication of the tablets 
outside his own edition of the main collection. 


CATALOGUE 


Published 


Museum No. Size Colour 
here, page 


MAH 15882 
15884 
15885 
15889 
15890 
15909 
15914 
15916 
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15970 
15982 
15983 
15985 
15993 65 
16010 50 
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x 
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45 
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brown 
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vellow 

17 vellow 

15 pale brown 

18 yellow 

IS pink 
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[EDITORIAL REMARK: The following tablets from the reign 


of Abi-eSuh were copied by A. Goetze: 
MLC 259 published p. 94 
1574 94 
1612 95 
1721 O4 
1726 95 
2298 96 
1374 97 
5923 97 
5962 79 
6189 96 
6790 96] 
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4 THE YEAR NAMES OF ABI-ESUH 


ALBRECHT GOETZE 


Yale University 


New Haven, Conn., U.S.A. 


The date list of Abi-eSuh, Hammurapi’s grand- 
son and second successor, has not yet been re- 
covered.' There are, however, enough tablets ex- 
tant both published and unpublished— to pro- 
vide us with formulae for all twenty-eight years* 
of his reign. 

Since Ungnad last compiled the dates of Abi- 
esuh, insofar as they were known to him, for his 
in the Reallexikon der As- 
material has 


article ‘‘Datenlisten”’ 


svriologie,® new accrued, Some 
years ago I published a small archive from the 
collection of Crozer Theological Seminary which 


Now 


K. Sollberger,® in the preceding pages of this issue 


overlaps into the reign of Ammi-ditana.‘ 


of JCS, adds 32 additional tablets preserved in 
the Musée d’art et d’histoire at Geneva, Switzer- 
land. For the purpose of the following article I 
have furthermore been able to draw on numerous 
tablets in American collections, chiefly those kept 
at Yale University. The increase in our mate- 
rial makes it possible to introduce numerous cor- 
rections and additions to Ungnad’s list, numerous 
enough to make it seem worthwhile to describe 


the present state of our knowledge. 


I 
The initial group 


Ungnad had already pointed out® that the texts 
CT IV t5b, CT VIIL le and CT VIIL 33¢ allow 
us to establish the following sequence of year 
formulae: 


“a”? dugs.dugs.ga. ad.mah. 


“Marduk-kes “By 


1. Abi-eSuh’s dates once were included in the lists 
BM 16929 (LTH 102) and BM 80037 (L. W. King, Chron 
icles IL ISI1ff.) 
in the latter some sad remnants remain (see below 

2. BM 80087 (L. W. King, Chronicles I] 181ff., VI3 

3. Vol. 2 (1935) 185-187 

! 


JCS 2 (1948) 73-112 


In the former they are lost completely, 


These tablets are quoted 
hereafter as G. 1 ete 

5. Mr. Sollberger kindly invited me to comment on 
the dates of these tablets, and the present article pre 
These 
tablets are quoted hereafter by their museum numbers 


6. RLA 2 185 


sents the results of my pertinent investigations 


US 


the command (and) the exalted power 

of Marduk” CT IV 15b 3f. 

“bh” stpa, ki.dg.An.“En.lil-bi-da-ke, “The 
shepherd, the favorite of An and En- 

lil’ CT IV 15b 15f.; CT VIIL le 3f. 

“eo”? mu.gibil “New year” CT VIII 338e 4. 

“a dugy.mah.An.’En.lil-bi-da-ke, d.kal.gal. 
gal.¢Marduk-bi-da-ke, “By the ex- 

alted command of An and Enlil and 

through the great power of Marduk” 

CT VIII le 13ff.; 33¢ 8f. and 22ff. 

The Rev. C. H. Johns, through whose hands 
many unpublished tablets had passed, reported as 
early as 1910’ that the archive of a certain Gimil- 
lum which he had examined indicates that the 
enumerated dates are those of the initial years of 
Abi-eSuh. 
later years of Samsu-iluna and ends after the 
Gimillum tablets can be 
found in considerable numbers in the Morgan 


The archive, he said, begins in the 
mentioned formulae. 


Library Collection; perhaps all those which Johns 
knew are now preserved there. I give here a list 
of the pertinent numbers and their respective 
dates. The following years of Samsu-iluna are 
represented: 
niq.babbar-ra,  siskur.siskur-ra: MLC 2210, 
2520, 2524.5 
é.gal.nam.nun-na: MLC 2276, 2547, 2580." 
ma-ld.ki.uri-a: MLC 1650, 2215, 2256, 2290, 
2521, 2522, 2527, 2528, 2548, 2553, 2556, 
2557, 2573, 2576."° 
‘us-ba.nu.iél-la: MLC 1772, 2523." 
And of Abi-eSuh we have: 
“a”? dug,.dugs-ga.mah: MLC 2249 (V), 2286 
(VII). 
7. PSBA 1910 273. 
tublets (among them, those of the Morgan Library) in 
of the First Dynasty of 


Johns used numerous unpublished 


his List of the Year-names 
Babylon (1911). 

8. le. Samsu-iluna 27 

9. Le. Samsu-iluna 34. I have found nothing from 
the intervening vears. 

10. l.e. Samsu-iluna 37 

11. l.e. Samsu-iluna 38.—Illegible Samsu-iluna dates 
are found on the Gimillum tablets MLC 2218, 2244, 2526, 


2563?, 2575, 2578 and 2579. 
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dugs.dugs-ga.mah.¢Marduk-key: MLC 
2591 (X), 2300 (XI), 2570 (XII). 

dugs.dugs-ga ....1 MLC 2285 (XII). 

dugs.dugs-ga.mah.“En.lil-ka: MLC 
2065 (X). 

“h”? sepa, kt.dg.An.¢En.lil-bi-da-key: MLC 
2550 (I), 2254 (1), 1933 (1), 1934 (IV), 
2549 (V), 2594 (V), 2296 (V), 2577 
(V), 1941 (VII), 2561 (VID), 2246 
(X), 1935 (X), 2288 (X), 2552 (?), 
2284 (?)." 

(O) erin. Ka-as-Su-t%: MLC 1721 (X1)." 

The Gimillum archive makes it indeed almost 
certain that Ungnad’s first two dates are to be 
assigned to the initial years of Abi-eSuh. This 
implies that the formula 

A-bi-e-Su-uh lugal **Abi-eSub king”? F 29; MLC 

1600, 2253; YBC 10640, 11955 
is an abbreviation of ‘‘a”’, a very likely assump- 
tion. 

It is not altogether certain that “ce”? mu.gibil of 
CT VIII 33¢ should be counted as (3). The faet 
that MLC 1726 offers the date 

A-bi-e-Su-uh lugal-e mu.gibil “Abi-eSub king, 

new year” 
seems to make it more likely that CT VIII 33¢c 
refers to that year also. It is not clear whether 
that year should be counted separately or whether 
the formula is merely a variant temporarily used 
for the second year. The question is further com- 
plicated by the fact that Ungnad’s year (b)" also 
possesses a ‘g?bil’ formula, as evidenced by LIH 
107 (month IIT). 

Considerable historical interest!’ adheres to the 
formula erin. Ka-as-Su-v%i which also occurs” on 
MLC 2298. It is clearly an abbreviated formula. 
The question as to the larger formula to which it 
belongs is happily solved by the text Smith Col- 
lege 25'® which contains the date 

12. [legible furthermore MLC 2247 (XII 

13. This is no doubt the tablet specifically quoted by 
Johns, PSBA 1910 273. The date is complete as given; 
there is nothing missing in front 

l4. Also found on MLC 1705, 2296; Michigan 177: 
YBC 10276. A fuller form was contained on YBC 7730 
which, however, I did not succeed in deciphering. 

15. F. Thureau-Dangin, La chronologie de la premiére 
dynastie babylonienne (Mém. de VAcadémie des In 
scriptions et Belles-Lettres NLIII/2, 1942) 3, 27 

16. This text will be included as No. 45 in C. H. Gor 
don’s forthcoming edition of selected Smith College 


tablets. Tam obliged to Dr. Gordon for permission to 
quote this tablet here 


NAMES OF ABI-ESUH 99 


“dd? mu A-bi-e-Su-uh .lugal-e — dugs.mah. An. 
“En lil-ld-ka erin. Ka-as-su-vi-um “By 
the exalted command of An (and) 
Enlil, king Abi-eSuh (defeated!’) the 
KXassite army’’. 

This points clearly to Ungnad’s date (d) (see 
above) which is otherwise known under the fol- 
lowing forms: 

“dd”? dugy.mah.An.“En.lil-kam YBC 11076; 
similarly BJ 88 (ZA NF 2 95) 

dug,.mah.An.¢4En.lil-bi-da-ke, MLC 
1646. 

dugy.mah.An."En.lil-la-ta ad. kal. gal. 
gal-la.’Marduk-ke, BE V1/1 70. 


I] 
BM 16924 column ITI 


The only remnant of a date list of Abi-eSuh 
which we possess is the third column of the text 
BM 16924 (LIH 102). The years dealt with 
there must fall into the beginning of the king’s 
reign.’’ The regrettably poor fragment reads as 
follows: 


1 miu 
2 mul 
3 mu gis.2| 
$ mui.a 2 Pare ree 
5 mu Sld.al... ae ; “al 
6 mu xl 
7 mu | 
S miu cial 


Ungnad!® restored line 3 correctly by adducing 
CT VIII 27b: 


” 


“oe” 98a8-le. bdra.zaq .us-sa-ley-ne?” 1.mah-es-a"! 


17. This is necessarily to be understood. The same 
is true of the similar date Samsu-iluna 9; hence I cannot 
see how either of these dates can be taken as the first of 
the Kassite dynasty as has been done. 

17a. The text seems to offer—certainly erroneously 
alan. 

18. In the gap between the end of column II and the 
beginning of column III the formulae for the years 
Samsu-iluna 20-38 (19 formulae) and at least the ‘“‘initial 
group”? of Abi-eSuh (83 or 4 formulae) must have been 
inscribed. In the first column 13 formulae of Ham 
murapi are missing (which may correspond to more 
than 13 lines since some were probably spread over two 
lines); between the end of Col. I and the beginning of 
Col. Il the formulae Hammurapi 32 to Samsu-iluna 1 
(13 formulae) are lost. 

19. l.e. 185 sub (e). 

20. vis-sa-ak-key-ne: MAH 15909. 

21. -am: MAH 16180. 
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This formula now also occurs in G. 12 (VIID; 
MAH 16180 (IIT), 15909 (IIT)”. 

The correct restoration of line 5 is now pro- 
vided by the Geneva texts MAH 15970, 15993 
and 16010” which offer”: 

“oa? Std.*®mah “An exalted mace 
This is, no doubt, also the correct reading of the 
date inscribed on BE VI/1 69.°6 

The restoration of line 4—date ‘f’’—remains 
Mr. C. J. Gadd of the 
British Museum was kind enough to collate the 


doubtful at the moment. 


original for me*®*; in his opinion the sign, if not in 
fact 7-, might be gir, ‘‘for it is possible to think 
that the two first upper ‘horizontals’ are slightly 
inclined, and that there is a faint vertical across 
the last two”. However, at least at present, there 
is no Abi-eSuh date that would begin with gir 
either. 


II] 
The earlier Ubarum dates 


Most of the Geneva tablets are concerned with 
the affairs of Ubarum, the son of Ana-Sin- 
taklaku”, sometimes called gaqqad  rédiitim®. 
The Ubarum archive is not extensive enough to 
justify the assumption that the dates which it 
mentions form a consecutive run. For methodo- 
logical reasons, we must content ourselves to form 
a group of the dates peculiar to that archive, then 
arrange those which it shares with the texts at 
Crozer, and finally place the dates which occur 
in the Crozer tablets, particularly the Itani 
group, but not in the Geneva texts. : 

A sub-group of the archive of Ubarum deals 
with the disagreement between Ubarum and Ili- 

22. The long formula quoted by Johns, List sub (K 
and repeated by Ungnad sub (e) has not been refound 
among the MLC tablets 

23. These tablets are closely interrelated and were 
written on the same day (1V/10 

24. See presently 

25. Sign Deimel, SL 233b; see 233 40a 

26. Listed with an incorrect reading by Johns as (Z 
and by Ungnad as (z 

26a. | wish to thank Mr. Gadd also publiely for the 
most obliging manner in which he has taken the time to 
look at the original and to compare it with King’s copy 

27. MAHL 15885,, 15993,, 15970,;, 16010-, 16128,, 15890 

28. MATL 15916,, 15998,, 15970,—This is spelled gda-qa 
ad ukus, very likely identical with whus.sag (ef. LOH 
1116; TCL 1414 


iqisam, his tahhum or “substitute”, concerning 
certain properties and the services to which they 
obligated their holder under feudal customs 
(lkum), and with the subsequent(?) division of 
these parcels of land. The following dates occur 
in this sub-group: 
(O) nun.nt.tuku.se-ga.An.¢En lil - ld - kam 
“The awe-inspiring prince favored by 
An (and) Enlil” MAH 15916 (IID), 
15885 (X11)*; 
“go Std. mah.“ Marduk" (.gquskin hus. st, .8ts-a) 
“An exalted mace for Marduk*! glow- 
ing with red gold”. MAH 15970, 
15993, 16010 all written IV /10. 
“t? a. kal.§a-as.gub.4Nanna-ka “In the unique 
power of Nanna’? MAH 15884 (1X). 
The last-mentioned date is otherwise known. 
In BE VI/1 68 we encounter the fuller form: 
d.kal.sd-as .gulb.’Nanna-ka\ erin. kalam- 
ma-se as-me."|'za.gin-na| “In the 
unique power of Nanna (he had fash- 
ioned) for the army of the land disks 
of [lapis|”’. 
This is obviously identical with G, 23: 
ax-me."“za.gin-na&u.nir.gal.gal-la® i 
alan ..guskin-ga me-gim nam. |nun2-na- 
8é| é.babbar-ra i-ni-in|-tu-ra| ** Disks of 
lapis, great symbols, and a gold statue 
like a... he brought into Ebabbar for 
his rulership’’. 
The series can be lengthened by 
“r? fd. A-bi-e-Su-uh mu-un-ba-al(-la) “He dug 
the Abi-eSuh canal” MAH 15982” 
(111), 16413 (IID), 15914 (VII); BJ 
86 (ZA NF 2 91); YBC 5953, 6052. 
In its fullest form 
id. A-bi-e- 


“Tn accordance 


sag.du.du.qu-la.¢Marduk-ke, 
Su-uh mu-un-ba-al-la 
with the fate set by Marduk he dug 
the Abi-eSub canal” BE VI/1 77. 
For G. 10 proves that this date follows after— and 
possibly immediately after— the date a&-me. "“‘za. 
qin-na. 


In the Ubarum tablets we meet once with the 


29. An.¢En.lil-ta in MAH 15916 

30. Also MAH 16506 16215 (An.¢En.lil-bi-ta). 
31. MAH 15970 has the variant An.¢En.lil-la-kam 
32. Quite likely nothing further is missing 

33. This is not an Ubarum text 
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formula: 

sh? é.hts.nu.gdl MAH 16421 
which can be duplicated from BE VI 1 66, 67. 
A fuller form, on CT VIII 38ce, reads: 

é.kis.nu.gdl, é€.’Nanna-kam “E-kisnugal, 
the house of Nanna’ 
and another one, on TCL I 147: 
é.kig.nu.gdl é.x.e.SI.|...| kaé.dingir-ra' 
mu-dii-a\* “He built E-kisnugal, the 
house ..., in Babylon.” 
CT VIII 38¢ is particularly significant because 1. 
lif. there contain another date, probably that of 
the immediately preceding year. The fact has 
escaped previous investigators that it is identical 
with Johns’ formula (W) and Ungnad’s (w), the 
fullest available form of which occurs on BE 
VI/2 93: 
“w? alan.nig.si.sd x.ki.gar-ra_— A-bi-e-8u-uh 
nam. nun-s miu-un-dim-ma (?)| ‘For his 
princeship he [fashioned] a statue of 
Abi-esuh (while) being bestowed 
justice. 

An Ubarum date not duplicated in the Iltani 
archive, and therefore most likely to be placed 
here is 

“vy” ¢Nanna.“Marduk-bi-da-kes “Nanna and 
Marduk” MAH 16230 

known also from Kich I B71 and YBC 6474. — Its 
fullest available form occurs on BE VI/2 92: 
'Nanna.“Mardulk-bi-da-ke, enem, tn-ne-en- 
dugs.dugs-ga Sa mu-uln-...) Sttd x x 
|...) “Since Nanna and Marduk had 
lhearkened| to the word he had spoken 
to them, |he fashioned for them a. . .| 
mace’, 

Some of the Ubarum dates recur in Iltani tab- 
lets. First, there may be inserted here the for- 
mula: 

“Ss”? nun.biru-na, li “Utu-kes (gis in-na-an- 
tuku.tuku-a) **The humble prince, he 
to whom the Sungod (hearkens)”’ 
MAH 16294 (IV), 15985 (IV), 15882 
(VIIT), 15983 (XIT)*. 


34. This proves that not the original temple of this 
name in Ur but E-Kisnugal in Babylon is meant. For 
this ef. I. Unger, Babylon 158; RLA 2 322. 

35. This tablet mentions the canoness Iltani; it gave 
a fuller form of the formula with at least two additional 
lines.—A fuller form was also inscribed on YBC 5949 
Il), the line after the quotation ending in @Marduk-ke, 


Then we have the successive dates—as shown by 
the Iltani tablet G. 9 
“nn”? “Nanna, en.izkim.ti-la-ni-8é (Su.nir.gal. 
gal-la) “For Nanna, the lord of his 
trust, great emblems” MAH 16354 
(111)*, 163861 (11D), 16362 (1V)*, 
16128 (X11), 
with the fuller form, preserved in CT VIII 1b, 
adding: 
quskin.kubabbar-a  a-mu-na-ru-a_“*. . . of 
gold (and) silver he dedicated” 

and 
“uu” alan . “Markuk . “Sar-pa-ni-tum-bi-da-ke 
“A statue of Marduk and Sarpani- 
tum” MAH 15890; furthermore, be- 
side BE VI/2 91, MLC 1287 and 

Michigan 503. 

For internal reasons, evident both in~ the 
Ubarum*® and the Iltani*® archives, we must. in- 
sert hereabouts furthermore: 

“py”? alan.“En.te-na" é.kis.nu.gdl-8é i-ni-in- 

tu-ra “He brought a statue of Enten*! 
into K-kisnugal’” MAH 16220 (II); 
G. 28; also YBC 11981, 11990” 
with the variant 
adlan.“’En.te-na_ bi-ni-ib-du;-a “He had ‘a 
statue of Enten properly made” 
MAH 16216. 
The variants obviously derive by divergent ab- 
breviation from a fuller formula which may be 
reconstructed as follows: 
alan.“En.te-na nam .dingir-ra-ni-sé* bi-ni- 
tb-duz-a™ é. his. nu.gdl-se i-ni-in-tu-ra 

36. With the shortest form. 

37. MAH 16362 does not belong to the Ubarum 
archive. 

38. G. 9 added—in a fuller version—two more lines 
of which only x x -ne | 





ka. | | is 
legible. 

39. Both tablets deal with tlkum (see above, p. 100) 
which Ubarum takes upon himself. In MAH 16220 the 
only witness is El-le-tum, probably identical with El-le 
tum, first witness on MAH 16180 (date ‘‘e’’). 

10. In G. 28 Hli-Sullimanni, the raqqim, figures prom 
inently. He recurs in G. 26 (Abi-eSuh 28) and G,. 27 
(Ammiditana 2). This suggests a position as close to 
the end of Abi-eSuh’s reign as possible. 

11. The god of winter; see S. N. Kramer, Sumerian 
Mythology 49ff. and B. Landsberger, JNIES 8 248ff. 

12. In both texts simply alan.¢En.te-na. 

13. To this point VS VIT 46. 

44. To this CT VIII 388b, an Itani tablet. 
Kinglist); however, the 60 years which the Kinglist 
ascribes to him are very likely exaggerated. 
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“He had made a statue of Enten 
commensurate with his godhead and 
brought it into E-kisnugal”’ 
This formula must of necessity follow the con- 
struction of the é.478.nu.gdl. How long afterward 
remains undecided. 
For the time being I attach here one of the 
rarer dates: 
ty? ru Ly-ha-ia® gi.td.A-ra-ah-tum-ka mu-un- 
di-a “He built Lubaya at the bank 
of the Arahtum canal” 
which occurs on TCL I 148, YBC 6189 and Smith 
College 275. I do so because TCL I 148 has the 
wakil tamkarri Marduk-naser in common with BE 
VI/2 91. 


IV 
Some miscellaneous dates 


The Iltani tablets allow us to recognize a group 
of dates which must come at the very end of 
Abi-eSuh’s reign; they will be dealt with in the 
5th section of this article. Besides they present us 
with some dates which do not appear in the Uba- 
rum archive. These are listed here together with 
some other year names which occur neither on 
Ubarum nor on Iltani tablets. 

“oo” d.kal.mah.’Marduk-ka-ta 


bi-in(-na)-kés-da “Through the ex- 


id. Idigna gis 


alted power of Marduk he dammed 
up the Tigris” CT VIII 33a; Kich I 
C 73; Waterman 79; YBC 5995. 
Its mu.gibil.egir appears on the Iltani tablet G. 
No. 6. I have previously taken this as the oldest 
Iltani tablet. With the publication of MAH 15983 
(date nun. buru-na) this is no longer tenable. 
“bb” “Sin, dingir.sag.du-ga-ni-im, sipa.nam. 
lugal-la-ka-ni sag.gdn-na_— igi. bt-ib- 
gi-na’® “Sin, the god who sets his 
fate, the shepherd of his kingship, 
made him walk in greatness’? G. 22 
(VIII); other occurrences are MLC 


15. The event recorded here is connected with Abi 
esub’s war against Iluma-ili, the king of the Sealand 
Unfortunately our historical knowledge is so secant that 
we are not able to place it within the king’s reign. It is 
however likely that at that time Huma-ili had passed 
his peak. Tluma-ili probably began his reign in the Sth 
vear of Samsu-iluna (see. Th. Jacobsen, The Sumerian 

16. This completes Johns’ date (U) which was _ re 
peated by Ungnad as (bb). 


1293 (1), 1412 (IV); YBC 4320 
(VIII). 
“mm” bdd(-da). A-bi-e-Su-uh(-a-kes) (ugu. kd. gal. 
id .Idigna) bi-in-di-a “He built the 
‘Fortress of Abi-eSuh’ above the 
Tigris gate” CT VIII 27a; VS VII 
13; MAH 16359; YBC 5939, 7820, 
10409**. 
“a” alan.gal.gal(-la) su.SAR.SAR “A great 
statue in praying attitude” CT VI 
38a; MAH 15889; MLC 1647. 
“x” alan-a-ni-_ sub.ab-bi-a ({...] u.ner-ra é. 
babbar-ra-sée igt.“Utu-&é t-ni-tu?-ra? 
“He brought a statue of his while 
...to the zikkurat of E-babbar be- 
fore the Sungod”’ BE V1I/2 97; YBC 
1262. 
I attach here two additional dates which I have 
recorded only once each from tablets at Yale: 
(O) *alan.SI.SI...YBC 4374. 
(O) alan.guskin. LIS.LIS YBC 5962. 
Vy 
The final group 
The best evidence for dates from the end of 
Abi-esub’s reign which we had before the recent 
text publications is contained in the tablets BE 
VI/1 71, 72 and 73. The Nos. 72 and 73 show 
that the following two dates are successive in the 
order here given: 
(i) td. zubt. A-bi-e-Su-uh-ke, mi-in-dun-na “He 
dug the canal ‘Ditech of Abi-eSuh’” 
(72, 73) 
and 
(k) nimgir . nimgir . guskin . kubabbar - bi-da- 
ke, “Lightning forks of gold and sil- 
ver” (72, 73) 
The similarity between Nos. 72 and 71°" suggests 
that 
(28) alan-a-ni mds.katra-a “A statue of his 
with the lamb of sacrifice’”’ (71) 
is not far off. In accordance with BE VI/1 119 
we have to insert between the last two at least 
one other formula, namely: 
(1) Ad-na-tum-ma*! 
17. MLC 2590 may contain its mu.gibil.egir. 
18. YBC 10409 mentions the same scribe as BIN II 
90 (nimgir.nimgir) and YBC 5867 (28). 
19. Not included in Johns’ or Ungnad’s lists. 
50. Both deal with the mu-DU of Etirum mar Warad 
Stn for the indicated vear. 
51. Col. Il, lower third. 
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BE VI/1 82 makes it furthermore certain® that 
the formula alan-a-ni mds .katra-a is that of the 
last, i.e. the 28th year of Abi-eSuh; BE VI/1 119 
confirms this by skipping from the formula 
Ad-na-tum-ma to that for the 3rd year of Ammi- 
ditana®*. The assumption is therefore justified 
that the four enumerated dates acquaint us with 
a group from the very end of the king’s reign. 

Confirmation comes from the Crozer Seminary 
tablets among which the mentioned dates are 
particularly well represented. We find: 

G) d.zubt: G. 11, 17, 24; 

(k) némgir.nimgir: G.7, 13, 14, 16, 25; CT 

Vieu ige;* 
(1) Ad-da-tum-ma* du;z.hur.sag-ga-ka **Adda- 
tumma, the pride of the mountains”’: 
YBC 6790; 
(28) alan-a-ni mds.katra-a: G. 1, 15, 18, 26; 
CT XXXIII. 
The series is continued by tablets from the first 
few years of Ammi-ditana. 

The last-mentioned date occurs frequently and 
has numerous variants. Its fullest form is: 

alan-a-ni_ mds.katra-a gab-ba_ bt-in-gar-ra 

u alan-a-ni “*KAL-« é. kis. nu.gdl-e 

i-ni-in-lu-ra ‘‘He brought a statue of 

his while holding the lamb to be saeri- 

ficed to his breast and a statue of his 

.. into E-kisnugal’”” MAH 15942 (II); 

G. 26 (II); BE VI/1 75 (1V)®; YBC 
5867 (VI)°*°. 


52. It counts 5 vears to Ammidit Ana 5. 

53. l.c. IIT 8. 

54. Another occurrence is found on YBC 7749 where 
the formula as given is preceded by x .c-ba. 

55. This tablet is added here because it mentions 
Iltani. 

56. Another tablet —MLC 259—adds at the end of the 
formula quoted above ¢/&kur.Kd.dingir-ra*i-x ‘‘(for?) 
the Storm-god of Babylon’’ This is obviously the 
text used by Johns for his (T) which is refleeted by 
Ungnad’s (aa 

57. Another Iltani tablet 

58. The two parts are there, but without verbs and 
qualifications 


59. As BE VI/1 75 


More commonly, however, it is abbreviated and 
then limits itself either to the first or to the second 
part: 
alan-a-ni_ mds. katra-a gab-ba.gar i-dim-ma 
G. 1.5% 
alan-a-ni mds. katra-a G. 15; BE VI/1 71, 
74; BPS VIII 250; Smith College 242; 
Wells College 14. 
alan-a-ni mds. katra-ke, Grant, Smith Coll. 
Libr. 264. 
alan-a-ni “8x-kesy é.his.nu.gdl, é.ki.mah. 
“Nanna-kam “A statue of his... 
into E-kiSnugal, the é.kimah of Nanna 
(he brought)”. CT VIIL 17e. 
alan-a-ni ba- xxx é.kiS.nu.gdl-&é i-ni-in-tu- 
rt MLC 1574,®© 1612. 
alan-a-ni ba- x x x YBC 5923: MAH 16217. 
Unusual are the combinations: 
alan-a-ni mds .katra-a é.hkis.nu.gdl-se i-ni- 
in|-lu-rja *‘He brought a statue of his 
with the lamb of sacrifice into the 
K-kisnugal.’”’ G. 18 
and 
jalan-a-|nt- é.kiS.nu.gdl-Sé— |i-ni-i|n-tu-ra 
“He brought a statue of his into the 
K}-kisnugal’”’ CT XXXIII 46a". 

For the twenty-eight years of Abi-eSuh, then, 
27 proper formulae and 4 mu.gibil.egir formulae, 
a total of 31, are at our disposal. It is not impos- 
sible, though not very likely, that new material 
will also bring new formulae. It is clear that, of 
the 31 which we have, some are to be eliminated 
as variants of other formulae. The mu.gibil.egir 
formulae may, at least in part, have served only 
as temporary make-shifts. How this will work 
out the future must teach us. The results we 
have obtained can only be provisional.  Finality 
can only be reached by a date list which no doubt 
will be found some day. 

59a. Cf. also Meissner 2. 

60. The verb is broken off. 

61. This is another Iltani tablet. 








ZUR INTERPRETATION 


DES ART. 59 


DES CODEX BILALAMA* 


PauL KoscHAKER 


Walchensee, Oberbayern, Deutschland 


Die in der Uberschrift genannte Bestimmung 
des Codex Bilalama! hat folgenden Wortlaut (T'a- 
fel A IV 29-32): 

Sum-ma ss awilum mari?! wu-ul-lu-ud-ma 
assa(t)-su 
(30) t-zi-im-ma sa-ni-tam i-la-ha-az 
i-na bitim uv ma-la t-ba-Su-i in-na-sa-ah-ma 
wa-ar-ki Sa 7i-.. | . it-ta-la-al 
“Wenn jemand, nachdem er Kinder hat 
gebiiren lassen, seine Ehefrau 
(30) verstossen und dann eine andere genom- 
men hat, 
sowird... aus dem Hause und dem, was 
vorhanden ist, herausgerissen und dann 
welche(r) 


nach der(m), 


gehen”’, 


Die Schwierigkeiten des Verstiindnisses der Be- 
stimmung liegen einerseits darin, dass die alt- 
babylonische Sprache, insbesondere die Gesetzes- 
der 3. und 
Priiteritums des Verbums zwischen Maskulinum 


sprache, in Person des Priisens 
und Femininum nicht unterscheidet, das Masku- 
linum mit dem 7-Priifix auch fiir das Femininum 
gebraucht", und so es prima facie ungewiss bleibt, 
wer unter den drei in Betracht kommenden Perso- 
nen des Tatbestands der Bestimmung, niimlich 
der Ehémann, die erste und die zweite Ehefrau, 
als Subjekt der Verbalformen innassah und ittal- 


* |The announcement of the author’s death on June 
1, 1951 crossed paths in mid-Atlantic with the first 
proofs of this article 

1. Die Bezeichnung ist eine solehe par convenance 
und priijudiziert nicht der Frage, ob das Gesetz in der 


Tat von Konig Bilalama von ESnunna_ promulgiert 
wurde, dessen Name in dem sehr liickenhaften Prolog 
genannt wird. Sicherlich ist es Alter als das Gesetz 
Hammurabis. Welche Zeitspanne zwischen thm und 


diesem liegt, deriiber ist eine Untersuchung LANDSBER 


GERS zu erwarten Auf grund von Vergleichung gewis 


ser paralleler Bestimmungen in beiden Gesetzen wiire 
ich bis auf weiteres geneigt, jene Zeitspanne nicht fiir 


allzu gering zu halten. Vegl. die N. 4 genannte Abhand 


lung S. 231° 


la. Vel. von sopven, ZA 41, 148f 


104 


lak (Z. 31 and 32) zu gelten hat*, andrerseits in der 
Wiih- 
rend GorETzE in der editio princeps (Sumer IV 
1948, S. 


Wagte, sind in der seither erschienenen Literatur, 


Unsicherheit der Textgestaltung in Z. 32. 


90/91) noch keine Ergiinzung der Liicke 


sowelt sie mir zugiinglich wurde, zwei solche 
Versuche gemacht worden. MILES-GURNEY, Ar. 
Or. XVII. (= Symbolae nrozny II 1949) 188 


schlugen die Erginzung Sa 7-t\a-ah-z|u vor, nach- 
dem unabhingig von ihnen im selben Jahre san 
NICOLO, Orientalia N.S. XVIIL 260 Sa 7-h[u-uz-z}u 
proponiert hatte, und tibersetzen demnach ‘he 
shall follow the woman whom he has married”’, 
halten somit den Ehemann fiir das Subjekt zu 
ittalak 
VON SODEN, ebenda 373 hingegen will ergiinzen 


wie zu dem vorausgehenden innassah. 
Sa i-re-a{m-m|u-8i und tibersetzt ‘der (Frau) nach, 
die er liebt, wird er fortgehen’’, nimmt also gleich- 
falls als Subjekt zu iffalak den Ehemann. Dieser 
letzteren Ergiinzung schliesst sich de LIAGRE BOHL 
in seiner Ubersetzung des Codex Bilalama in Jaar- 
Ex Oriente Lux XI (1949/50) 105 an, 
ohne aber die Méglichkeit der ersten Ergiinzung 
105°). 


schwer, wenn nicht unmdglich, eine Entscheidung 


bericht 


auszuschliessen (S. Graphisch ist es sehr 


zu treffen. Die Photographie versagt, weil am 
Ende der col. IV die Tafel A abgescheuert. ist. 
Halt man sich an die Autographie GorTzEs, der 
das Original gelesen und kopiert hat, so méchte 
man eher der ersten Ergiinzung den Vorzug geben. 
Jedenfalls scheinen die Zeichenspuren, die GOETZE 
am Schluss der Liicke bietet, besser zu zu als zu 
dem von VON SODEN postulierten &¢ zu passen. 
Trotzdem glaube ich seine Ergiinzung vorziehen 
zu sollen, weil die andere zu Ergebnissen fiihrt, 
die rechtlich kaum haltbar sind, die aber bei der 
Krgiinzung VON SODENS vermieden werden kénnen. 
Sie ist aus- 


Aber 


jedermann weiss, dass auch der beste Leser von 


GOETZES Autographie in allen Ehren. 
gezeichnet und hat sich durchaus bewahrt. 


Keilschrifttexten bei Wiedergabe einer halb zer- 


2. Deswegen liess ich in der Ubersetzung das Subjekt 
zu diesen Verbalformen offen und deutete in Z. 32 die 
Moglichkeit verschiedener Beziehung des Satzes sa 


an 





ler 


ih- 


ite 
n. 
ZE 
zu 
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stérten Stelle, die er inhaltlich nicht erfasst hat, 
in die Irre gehen kann. Wir miissen demnach 
die Bestimmung in allen Einzelheiten juristisch 
interpretieren. 

Sie handelt von der Ehescheidung. Wir diir- 
fen fiir die friihe Zeit des Codex Bilalama fiir 
das Recht der Ostkanaander oder Amoriter*’, das 
er in babylonischer Sprache wohl in der Haupt- 
sache und héchst wahrscheinlich besonders im 
Eherecht wiedergibt, ohne Bedenken als Normal- 
form der Ehe die Muntehe voraussetzen, die 
durch Frauenkauf zustande kommt und eine Ge- 
walt des Mannes tiber die Frau begriindet*. Das 
Gesetz erwihnt im Tatbestand die Scheidung 
(Verstossung) der Frau durch den Mann und 
dieses nur dem Manne zustehende Scheidungs- 
recht ist zumindest urspriinglich ein Charakteri- 
stikum der Muntehe, bei der es eine logische 
Folge der ehelichen Gewalt ist, die nur dem Manne 
zukommt und die er durch die Scheidung authebt. 

Dass das Gesetz die Scheidung bei bekindeter 
Ehe missbilligt, liegt auf der Hand. Die Frage 
ist nur, welche Folgen es an sie kniipft. Hier 
besteht nicht bloss eie herrschende Meinung, 
sondern schlechthin Einstimmigkeit in der Litera- 
tur®: der Mann wird unter Verlust seines Verm6- 


3. Die Streitfrage, wohin diese semitischen Stiimme, 
die, schon unter der 3. Dynastie von Ur in Babylonien 
einsickernd, dort in der Folgezeit zu Staatengriindun 
gen und zur Herrschaft gelangt sind, zu stellen seien, 
beriihrt uns hier nicht. Die Lehre LANDSBERGER 
BAUERS, dass sie Ostkanananier waren, wird nach von 
sODEN, Welt des Orients (1948) 195 dureh die Briefe aus 
Mari hestitigt 

1. Die Frage der sogenannten Kaufehe ist nicht bloss 
fiir die altorientalisechen Rechte auf das fusserste be 
stritten. Ich habe sie fiir die ilteren Keilschriftrechte 
in einem umfangreichen Beitrag zu den Symbolae 
HROZNY IV unter dem Titel ‘‘Kheschliessung und Kauf’’ 
neuerlich untersucht und bin, riehtige Fragestellung 
vorausgesetzt, zu ihrer vorbehaltslosen Bejahung ge 
langt. Die Arbeit, die schon seit Monaten im Druck 
steht, konnte aus Griinden, fiir die ich nicht verant 
wortlich bin, leider bisher nicht erscheinen. Ich zitiere 
sie weiterhin unter dem Titel ‘‘Eheschliessung’’. 

5. Vel. die bisher genannten Autoren, ferner DAVID, 
Ken nieuw-ontdekte babylonische wet uit de tijd voor 
Hammurabi (uitgaven vanwege de stichting voor niet 
westers recht No. 3), 1949, 8S. 14, vAN PRAAG, Bibliotheea 
Orientalis VIT (1950) S81, KLima, Journal of Juristie Pa 
pyrology IV (1950) 278f., der sich der Ergiinzung von 
SODENS von Z. 32 anschliesst und dessen Ubersetzung 
des a. 59 CB von Ungenauigkeiten nicht frei ist. Statt 
“separate”? fiir ezébu besser “‘repudiate’’; wulludu heisst, 
wenngleich dem Sinne nach zutreffend, nicht ‘(the wife) 
Which has born him children”’ 


gens® aus dem Hause gejagt. Es steht ihm aber 
frei, in ehlicher Gemeinschaft der Frau zu folgen, 
die er anstelle der verstossenen Ehefrau ‘‘genom- 
men” (Z. 30 ttahaz), d.h. durch Begriindung der 
Hausgemeinschaft bei sich geheiratet hat—so nach 
der Ergiinzung von Z. 32 durch MILES-GURNEY 
und SAN NICOLO—, oder einer beliebigen anderen 
Frau, “die er liebt”. Das letztere nach der Er- 
giinzung VON SODENS. Das Ergebnis ist, wie 
schon VAN PRAAG, lL.c. richtig gesehen hat, sonder- 
bar. Das Gesetz missbilligt offenbar die Ver- 
stossung der bekindeten Ehefrau. Aber die Sank- 
tionen, die es anordnet, fiihren notwendig zur 
Auflésung dieser Ehe. Das Gesetz spricht sich 
nicht dariiber aus, ob die Scheidung der ersten 
Ehefrau aufrecht erhalten bleibe oder nicht. 
Aber unabhiingig davon miisste diese Ehe aut- 
gelést werden durch Entfernung des Mannes aus 
der Hausgemeinschaft’. Es mag bei gewissen Ge- 
staltungen der muntfreien Ehe, bei denen der 
Mann, meist in untergeordneter Stellung, even- 
tuell nur voriibergehend in die Hausgemeinschaft 
der Frau oder ihrer Familie tritt (vgl. unten N. 


6. Das kénnte man in bitu + mala ibasséd finden, 
wenn man das erste auf das Immobiliar-, das zweite auf 
das Mobiliarvermégen bezieht. Befriedigend ist das 
nicht. Btu heisst Haus und mala thassa ‘das, was 
vorhanden ist’’ bezieht sich offenbar auf die Fahrhabe, 
die im ehlichen Hause vorhanden ist. Wir werden 
sehen (unten N. 17), dass von einer anderen Auffassung 
des a. 59 CB aus sich diese Ausdriicke weit ungezwun 
gener erkliren lassen. 

7. Es ist anzunehmen, dass auch zur Verstossung der 
Frau, jedenfalls bei der Muntehe, urspriinglich ihre 
Verjagung aus dem ehlichen Hause gehérte, die Ver- 
stossung daher Realakt war. Auf diese Weise ent- 
spriiche sie als contrarius actus der Kheschliessung in 
ihrer dltesten Gestalt, die durch Besitzergreifung an 
der Frau, d.h. dureh ihre Heimfiihrung in das Haus des 
Mannes vollendet wird. Vgl. KoscHAKER, [heschlies- 
sung 220, 226f. In jener Gestalt tritt uns in der Tat die 
Khescheidung in der Serie ana ittiSu 7 IL 42-111 3 entge 
gen, dort wegen ihrer altertiimlichen Gestalt eher dem 
ostkanaaniiischen (amoritischen vgl. N. 3) als dem 
sumerischen Recht entstammend. Sie erfordert Ab- 
schneiden des Gewandsaums der Frau als Zeichen des 
Verzichts des Mannes auf seine Gewalt tiber sie 
Niheres dariiber im AnhangS. 115—, Zahlung eines Schei- 
dungsgeldes, worauf der Mann (III 3) é-t a ib-ta- 
an-@ =ina biti wt-Se-si-kw'* “sie aus dem Hause 
hinausjagt’’. Ob sich das letztere Erfordernis der Schei 
dung der Frau weiterhin behauptete, ist eine andere 
Frage, die ich mit sonstigen die Ehescheidung betref- 
fenden Problemen in den Anhang am Schlusse dieser 
Studie verweise, weil ihre Erérterung in einer Fussnote 
den Text iiberlasten wiirde. 
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15 und 16), zweifelhaft sein, welche rechtliche 
Bedeutung es hat, wenn er das ehliche Haus 
verlisst. Bei der Ehe mit Hausgemeinschaft der 
Frau beim Manne, gleichviel, ob sie muntfrei 
oder Muntehe ist, bei welch letzterer Eheform 
diese Hausgemeinschaft sogar zu ihrem Wesen 
gehdrt, miisste die freiwillige oder wegen ehewidri- 
gen Verhaltens des Mannes erzwungene dauernde 
ntfernung aus jener Gemeinschaft wegen der 
iiberragenden Stellung des Mannes in der Ehe 
begriffsnotwendig ihre Auflésung zur Folge haben, 
ohne dass es dazu bei der Muntehe noch einer 
besonderen Aufhebung seiner eheminnlichen Ge- 
walt bediirfte. Die Familiengewalt des Hausvor- 
stands, zu der auch die eheherrliche Gewalt gehért, 
ist so eng mit seiner Stellung im Hause verbunden, 
dass weder ein genereller Verzicht bei weiterem 
Verbleiben des Hausvorstandes im Hause méglich 
ist-—-anders natiirlich bei Verzicht in Ansehung 
einzelner Hausangehérigen—, noch es erlaubt ist, 
sie beizubehalten, wenn der Hausvorstand das 
Haus dauernd verlisst. 

Nun ist offenbar das Gesetz in seiner Reaktion 
gegen die Verstossung der Ehefrau durch das 
Interesse der Kinder, vor allem der unmiindigen, 
bestimmt. Aber wahrt es dieses Interesse, indem 
es ihnen ihren natiirlichen Beschiitzer, den Vater 
nimmt? Gewiss, es ist méglich, dass nunmehr die 
Frau mit ihren Kindern dem vormundschaftlichen 
Schutz der niichsten Verwandten ihres Mannes 
anheim fiel. Aber das war nur ein unvollkom- 
mener Ersatz. Wie endlich, wenn solche Ver- 
wandte in conereto fehlten, die Frau in die un- 
sichere Position einer gewaltfreien Witwe (almat- 
tum) geriet, eine Position, die selbst dann eine 
prekire blieb, wenn ihr das Vermégen des Mannes, 
dessen er verlustig gehen soll, sei es definitiv, sei 
es zur Verwaltung und Nutzniessung im Interesse 
der Kinder, zufiel, wortiber das Gesetz sich aus- 
schweigt, obwohl eine soleche Regelung vordring- 
lich gewesen wiire? 

Es ist lehrreich, einen Blick auf den CH zu 
werfen. Dieser spricht von der Scheidung, und 
zwar sowohl bei der Munt- wie bei der muntlosen 
Khe (ohne tirhatum Brautpreis, a. 134) nur im 
Falle der kinder-, eventuell sohnlosen Ehe (a. 
138-140), woraus per argumentum a contrario folgt, 
dass sie bei bekindeter Ehe verboten ist®.  Dar- 


S. kine Ausnahme nach a. 1387 CH. Doch handelt es 
sich hier um die Ehe mit einer Hierodule (SU-GI und 
SAL-ME), fiir die Sondernormen gelten Auch nach 


iiber hinaus wird die Scheidung gestattet wegen 
schweren Verschuldens der Frau (a. 141), bezie- 
hungsweise bei Krankheit (Aussatz?) der Frau 


der aufsechlussreichen Studie LANDSBERGERS, ZA 30 

1915/16) 67f. bediirfte die rechtliche Natur der Hiero 
dulenehe einer erneuten zusammenfassenden Priifung. 
Ich glaube Griinde zur Annahme zu haben, dass sie 
grundsiitzlich eine muntfreie Ehe ohne tirhatum war, 
bei der, wie bei der muntfreien Ehe iiberhaupt, die 
Kinder der Mutter folgten, weil sie keine patria potestas 
zu erzeugen vermochte. Ich méchte mich aber hierfiir 
nicht darauf berufen, dass in a. 137 CH die Kinder 
als solehe der Ehefrau bezeichnet werden. Denn 
das weibliche Possessivsuffix sa, das in Ansehung der 
Kinder gebraucht wird, kénnte bloss ausdriicken, dass 
sie von ihr unmittelbar oder mittelbar herriihren, nicht 
aber dass sie auch rechtlich ihr, beziehungsweise ihrer 
Familie zugehéren. Ubrigens muss man fiir die Zeit 
des CH damit rechnen, dass trotz den gegenteiligen 
Bestimmungen des a. 128 CH und auch a. 27 CB die 
Khefrau der muntfreien Ihe bereits den Titel assatum 
fiihrt (vgl. KoscHAKER, Eheschliessung N. 16, S. 243f.), 
ihr bereits eine gewisse viterliche Gewalt entsprang 
Sonst wiirde a. 1389 CH, der die Ehescheidung nur bei 
der kinderlosen muntfreien Ehe gestattet, bei Vorhan 
densein von Kindern daher missbilligt, wenn nicht 
geradezu verbietet, der Ratio ermangeln. Denn wenn 
die Kinder in jeder Weise zur Frau gehérten, so bestand 
kein schutzwiirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung 
der Familiengemeinschaft, das das Verbot der Scheidung 
gerechtfertigt hitte, weil die Kinder bei Scheidung der 
Frau, der allein sie zustanden, mit ihr abgezogen wiiren, 
ohne dass der Mann dies verhindern konnte. Hatte 
aber der Mann bei der muntfreien Ehe bereits eine 
gewisse patria potestas, so handelte es sich bei den Kin 
dern auch um seine Familie und musste zwischen 
seinem und dem Rechte der Frau ein Ausgleich gesucht 
werden, der nur in dem Scheidungsverbot gefunden 
werden konnte, wie denn auch das aus dem Wesen der 
muntfreien Ehe folgende Scheidungsrecht der Frau in 
Wegfall kommen musste, obwohl dies das Gesetz nicht 
sagt. Aber offenbar war die Angleichung an die Munt 
ehe, bei der die Frau ein Scheidungsrecht nicht hat 
(vgl. Anhang 8.117), soweit vorgeschritten, dass sich dies 
fiir den Gesetzgeber von selbst verstand. Den ur 
spriinglichen Rechtszustand der muntlosen Ehe hat nun 
a. 137 CH fiir die Hierodulenehe bewahrt. Der Mann 
kann auch die bekindete Hierodulenehefrau scheiden, 
die ihre Kinder mitnimmt. Allerdings nur, um sie 
gross zu ziehen. Aber es ist mit keinem Wort die Rede, 
dass sie etwa nach erreichter Miindigkeit in das Vater 
haus zuriickkehren. Dem entsprechend sind sie auch 
nicht erbberechtigt, miissen sich vielmehr mit einer 
Abfindung, an der auch die Mutter Teil hat, zufrieden 
geben. ; 

Diese Angleichung der muntlosen an die Muntehe, 
vor allem bei der Form der ersteren, bei der die Frau 
zum Manne zieht, tritt auch in der Terminologie des 
Ehevertrags zu Tage. Die am hiiufigsten begegnende 


Phrase ist ana assdtim uo mutitim ahdzu “(die Frau 
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aus humanitiren Griinden verboten, dafiir aber 
dem Manne eine zweite Ehe erlaubt (a. 148, 149)’. 
Nirgends kommt das Gesetz auf den Gedanken, 
bei verbotener oder auch nur missbilligter Aus- 
iibung seines Scheidungsrechts den Mann aus dem 
Hause zu entfernen und so die Einheit der Familie, 
die es doch aufrecht erhalten will, zu zerstéren. 
Unser Erstaunen wiichst, wenn wir den Schluss 
des a. 59 CB kritisch priifen. Legt man die von 
MILES-GURNEY und SAN NICOLO vorgeschlagene 


zur Khefrauschaft und Ehemannschaft nehmen’’. Sie 
hetont die Zweiseitigkeit des Eheverhiltnisses, passt 
daher ungleich besser zur muntlosen Ehe, wo sie ihren 
Ursprung haben diirfte, wihrend fiir die Muntehe ana 
assutim ahazu oder naddnu “(die Frau) zur Ehefrau- 
schaft nehmen’’, beziehungsweise ‘‘geben’’ (seitens ihres 
Gewalthabers) besser am Platze wire. In der Tat fin 
det man sie bei einer solchen in M. 88, TCL I 90 (= 
HG [= unGNap, Hammurabis Gesetz| III] 4, V 1087) 
neben anderen wie ana mutim naddnu ‘(die Frau) einem 
Manne geben”? (M. 92 = VS IX 192/3 = VAB V [= 
scHORR, Vorderasiatische Bibliothek] 36), Az kallati u 
marti legd ‘‘(die Frau) als Sechwiegertochter und Tochter 
erhalten’, ana kallitim hdru ‘‘zur Schwiegertochter 
schaft erwiihlen’’, beide Phrasen auf den Schwiegervater 
der Frau bezogen (WATERMAN, Business Doc. of the 
Ham. Period 72 = HG VI 1418, CT VIII 7b = VAB V 3), 
ana bitim Stirubu ‘(die Frau) in das Haus (des Mannes, 
Schwiegervaters) eintreten lassen’’, von ihrem Gewalt 
haber ausgesagt (CT XXXIII 34 = HG VI 1419, UM 
VIII. 252). Umgekehrt wird ana a&ssiitim uo mutiitim 
ahdzu vorzugsweise in Urkunden iiber muntfreie Ehen 
gebraucht (CT VI 26a; II 44; M. 89; CT VI 37a; TCL I 
61 = VAB V 338; 4; 5; 35, HG V 1086, ferner sPELEERS, 
Inser. de l’Asie antérieure des Musées du Cinquanté 
naire Nr. 230, Sammlung de LIAGRE BOHL Nr. 722, dazu 
de LIAGRE BOHL, Mededeelingen uit de Leidsche Ver 
zameling van Spijkerschrift-Inseripties II 20f. in den 
Mededeelingen der Koninkl. Acad. van Wetenschappen 
78, Ser. B, Nr. 2.und pavip, Tijdschr. voor Rechtsgesch. 
XIV Sf. Aber die Phrase ist bereits auch auf die Schlies 
sung einer Muntehe iibergegangen, wie CT IV 39a, M. 
90, VS VII 4/5 = HG IIL 6, VAB V 2; 32 zeigen, wiithrend 
das fiir die Muntehe passende ana as&sidtim ahdzu gele- 
gentlich (M. 89 = VAB V 5) auch bei der muntlosen Khe 
vorkommt. Ebenso macht es in den Scheidungsklau 
seln der Eheurkunden nicht die geringste Schwierigkeit, 
die Ehefrau als asSatwm zu bezeichnen, auch wenn es 
sich um eine Ehe ohne tirhatum handelt. Im Sumeri 
schen allerdings treten die vorhin genannten Unter 
schiede nicht hervor, da dam sowohl Ehefrau wie 
Khemann ist. Die stereotype Phrase ist daher nam 
dam-Sé@tuku “zur. Ehefrauschaft nehmen’’. Vel. 
BE VI. 40; 48 (= VAB V 1:6), UM VILL 155 = cutera, 
ibid. S. 124f, 

9. Zu a. 142 u. 143 CH, die hier nicht interessieren, 
vgl. jetzt die beachtenswerte Interpretation DOSSINs, 
RA 42 (1948) 114f. 


Ergiinzung von Z. 32 zugrunde, so durfte der 
Mann die ehliche Gemeinschaft mit der zweiten 
Gattin (Z. 30: assatu Sanitu) fortsetzen. Nun ist 
diese offenbar die Wurzel alles Ubels.  Vielleicht, 
weil sie dem Manne besser gefiel als seine erste 
Frau, er, wie a. 159, 38f. CH in anderem Zusam- 
menhang sich ausdriickt, a-na sinnistim Sa-ni-tim 
up-ta-al-li-is “auf ein anderes Weib das Auge 
geworfen hatte’, hat er sie geheiratet, nachdem 
er vorher durch Verstossung seiner Ehefrau fiir 
sie den erforderlichen Platz in seinem Hause ge- 
schaffen hatte. Offensichtlich verurteilt dies der 
Gesetzgeber. Aber gleichzeitig nimmt er keinen 
Anstand, den Mann fiir dieses verwerfliche Ver- 
halten zu priimiieren, indem er ihm die Fort- 
setzung der mit der zweiten Frau begriindeten 
ehlichen Gemeinschaft gestattet. Nur an sie, 
von der in Z. 30 gesagt wird, dass er sie tlahaz 
“gvenommen’’, d.h. geheiratet habe, kénnen und 
miissen sogar jene Autoren denken'®. Denn die 
Beziehung auf die erste Frau wiirde die Frage 
auslésen: wozu der Liirm, wozu wird der Mann 
aus dem Hause entfernt, wenn er alsbald durch 
ein Hintertiirchen wieder hereingelassen wird, als 
ob nichts geschehen wiire? 

Diesen Einwendungen ist zwar die Ergiinzung 
VON SODENS nicht ausgesetzt. Denn sie besagt 
nach der Meinung ihres Urhebers, dass der Mann 
einer beliebigen Frau, ‘‘die er liebt’’, in ehlicher 
Gemeinschaft folgen darf!'. Aber die Ehe mit 
der ersten Frau ist durch die Entfernung des 
Mannes aus dem ehlichen Hause, wie wir gesehen 
haben, aufgelést und das Gleiche muss man fiir 
die Khe mit der zweiten Frau annehmen, selbst 
dann, wenn man sie nicht schon wegen Ungiiltig- 
keit der Scheidung und der sich daraus ergebenden 
Konkurrenz einer Hauptfrauehe mit einer dlteren 
Ehe gleicher Art aus dem Grunde der Bigamie 
fiir ungiiltig halt. Denn sicherlich wird man die 
zweite Frau nicht linger im ehlichen Hause gedul- 
det haben, wenn man schon bei dem Manne dies 
nicht tat. So musste die zweite Khe schon wegen 
des Mangels jeder Hausgemeinschaft in die Briiche 

10. Ich kann unter solchen Umstiinden auf die Erér 
terung der Doktorfrage verzichten, ob diese ehliche 
Gemeinschaft mit der asSatum Sanitum die Fortsetzung 
der mit ihr geschlossenen oder eine neue Ehe sei. 

11. Darunter fiele an sich allerdings auch die assatum 
Sanitum. Doch ist das von VON sODEN hergestellte 
irdm Priisens/Futurum, wiihrend fiir jene eher das Prii 
teritum zu erwarten wire, das aber (vgl. DELITZSCH, 
HW s.v. r’m IL) in der Regel trim oder irém lautet. 
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gehen. Einer neuen Heirat des Mannes stand so 
nichts im Wege. Das Gesetz hatte keinen Anlass, 
ihn zum Zolibat zu verpflichten, noch weniger 
aber, ihm die Freiheit von dieser Verpflichtung 
zu attestieren, indem es ihm eine neue Heirat 
ausdriicklich gestattete. 

Auch der in Z. 32 zur Bezeichnung der Fortset- 
zung jener ehlichen Gemeinschaft gebrauchte Aus- 
druck warki — alaku“hinter jemandem gehen”’ be- 
darf einer kurzen Betrachtung. Zwei Stellen 
médgen geniigen, den Sinn dieses Ausdrucks aufzu- 
hellen. 

Nach a. 135 CH kann der Kriegsgefangene bei 
tiickkehr seine Ehefrau, die aus materieller Not 
wieder geheiratet und auch ihrem zweiten Gatten 
Kinder geboren hat, zuriicknehmen; Z. d4f.: 
mari?! wa-ar-ki (55) a-bi-Su-nu (56) 7-il-la-ku ‘die 
Kinder (Séhne) (56) gehen (54) hinter (55) ihren 
Viitern”’. D.h. die zweite Khe ist bis zu threr 
Auflésung durch Riickkehr der Frau zu ihrem 
ersten Mann giiltig, die Kinder, die die Frau 
ihrem zweiten Gatten geboren hat, gehéren ihm, 
fallen unter seine Gewalt genau so wie die Kinder 
aus erster Ehe unter diejenige des ersten Mannes. 
Das wird ausgedriickt mit den Worten: “sie gehen 


919 


hinter ihren Vitern Sie haben hierbei keine 
Wahl. Wein Kind aus zweiter Ehe kann erkliren, 
es ziehe die viterliche Gewalt des ersten Mannes 
vor, und umgekehrt. Das Gehen hinter einem 
anderen impliziert daher Unterordnung, ja Unter- 
werfung unter den anderen. Zu demselben Er- 
gebnis fiihrt der in der Literatur der tetzten Jahre 
oft zitierte Brief eines Itur-ASdu an Konig Zim- 
rilim von Mari Z. 22f.  Z. 24 schreibt der Ab- 


12. Vel. dazu den in den Urkunden aus Susa begeg 
nenden Terminus a@lik arki ‘der hinterher Gehende 
successor’ fiir den gesetzlichen Erben. Dazu Koscua 
KER, ZA 35,232. Gleiehfalls dem Bereich der susischen 
Urkunden, und zwar den Teilpachturkunden entstammt 
die Phrase tirigtt eqli Sa inanduma ina arki P illak ‘die 
Brache des Feldes, die er legen lassen wird, geht hinter 
dem P(iiehter)’? (MDP XXII 127,9; 128,12; 129,11), 
d.h. gehért zu seinem <Anteil, ist ihm unterworfen 
Mit anderen Worten, bei der vorgesehenen Halbteilung 
des Ertrags wird der Ertrag des in der Brache gelas 
senen Feldes zum Gesamtertrag hinzu gerechnet und 
dem Piechter zu lasten seines Anteils gesetzt. Das 
Defizit folgt ihm 

13. Ich zitiere die Stelle nach possin, Les archives 
épistolaires du palais de Mari in Syria 19388, S. 117 
Ob der Brief anderswo in keilschriftlicher Autographie 
publiziert ist, vermochte ich mit den mir zur Verfiigung 
stehenden Mitteln nicht festzustellen. In den bisher 
erschienenen 3 Binden der Archives rovales de Mari 


(TCL NNII-NNIV) ist er nicht enthalten 


sender, w-ul i-ba-as-8i Sarrum Sa a-na ra-ma-ni- 
Su-ma da-an-nu “es gibt keinen Konig, der ftir 
sich allein miachtig genug ist”. Vielmehr ist jeder 
der Grosskénige als Beispiele werden Ham- 
murabi von Babel, Rim-Sin von Larsa, Ibalpé@l von 
ESnunna u.a. genannt ein solcher, “‘hinter dem” 
mehr oder weniger andere *‘ ké6nige gehen”’ (warli 

alaku). Den heutigen Zeitgenossen wird die 
Stelle sofort ansprechen, weil er in ihr den im 
heutigen aussenpolitischen System so wichtigen 
Begriff des Vasallen- oder Satellitstaates fiir das 
18. Jahrhundert v.Chr. in Babylonien wieder- 
finden wird, d.h. eines Staates, der, formell selb- 
stiindig, sich faktisch in einem nicht notwendig 
rechtlich definierten Abhingigkeitsverhiltnis zu 
einer Vormacht befindet, kraft welches er in gewis- 
sen Dingen sich mehr oder weniger ihren Anord- 
nungen und Wiinschen fiigen muss. IKehren wir, 
so ausgertistet, zu a. 59,32 CB zuriick, so stossen 
wir bei der Auslegung, die ihm bisher gegeben 
wurde, sofort auf die gréssten Schwierigkeiten. 
Denn derjenige, der “hinterher geht’, ist der 
Mann, also diejenige Person, die im Eheverhiltnis 
naturgemiiss gegentiber der Frau der stirkere Teil 
ist. Nun ist er allerdings nach der einstim- 
migen Meinung der Gelehrten, die sich bisher mit 
a. 59 CB befasst haben, in einer recht prekiren 
Lage. Von Haus und Hof vertrieben, seines Ver- 
moégens beraubt, hat er kein Geld, sich im Wege 
des Frauenkaufs in der Ehe eine Frau unter- 
zuordnen. Aber nach der Rekonstruktion der 
Stelle durch MILES-GURNEY, beziehungsweise SAN 
NICOLO befindet sich die Frau, ‘hinter der der 
Mann gehen soll’, niimlich die a&Satwm Sanitum 
in keiner besseren Position. Auch sie ist, wie wir 
gesehen haben, wahrscheinlich ‘penniless’? vom 
ehlichen Hause weggejagt worden. Es entfiilt 
somit jeder Grund, sie fiir die stiirkere zu halten. 

Die Deutung aber, die VON sopEN auf grund 
seiner Ergiinzung des a. 59,32 CB der Stelle gibt, 
ist von vornherein mit einem Widerspruch belas- 
tet, indem einerseits der Satz Sa trammusi ‘(die 
Frau), die er liebt”’ auf freie Wahl des Mannes bei 
Kingehung seiner neuen Ehe hinweist," diese freie 

14. Vgl. warermMan, Business Doe. 23 (= HG VI 
1749), Aussensehrift Z. 13f.: ap-lu-sé ™A mat 4Samas 
a-Sa-ar tabu“-Si-im i-na-di-in ‘“‘A. darf ihre Erbschaft 
geben, wohin es ihr beliebt’? (vgl. auch CT VI 47a, 
15f.), withrend in der Innensehrift Z. 15 fiir tabu e-ra-mu 
steht. Ramu scheint in der Rechtssprache nicht ‘‘he 
ben’’, sondern vorzugsweise das freie Belieben einer 
Person zu bedeuten. So insbesondere in den susischen 


Urkunden. Vgl. schon scneit, MDP XXIV 8. 74 
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Wahl andrerseits durch die Phrase warki — aldlhu 
ausgeschlossen zu werden scheint. Nun sind uns 
allerdings aus der Rechtsvergleichung verschie- 
dene Gestaltungen der muntfreien Ehe bekannt, 
bei denen der Mann der Frau und ihrer Familie 
gegeniiber sich in untergeordneter und abhingiger 
Stellung befindet, so dass auf ihn der Ausdruck 
warki der Frau aldku passen wiirde. Man denke 
an die Einheirat, die Besuchsehe, bei der der 
Mann der Frau in ihrem oder ihrer Eltern Haus 
nur kiirzere oder liingere Besuche macht, die 
Dienstehe, bei der er im Hause seines Schwieger- 
vaters den Brautpreis sich durch seine Arbeit 
erdient, wodurch sich eine ehliche Gemeinschaft, 
falls sie schon vorher existiert, aus einer munt- 
freien in eine Muntehe verwandelt!®.. Diese Ehe- 
formen sind zum Teil auch in Keilschriftrechten, 
so dem altbabylonischen, mittelassyrischen und 
hethitischen Recht, nachweisbar und dadurch 
charakterisiert, dass die zu jeder Ehe erforder- 
liche Hausgemeinschaft nicht, wie bei der Munt- 
ehe, in das Haus des Mannes oder seiner Familie 
verlegt wird, was auch bei der muntfreien Ehe 
vorkommen kann, sondern in das Haus der Frau 
oder ihrer Familie. Daraus ergibt sich die ab- 
hiingige Stellung des Mannes.'® Aber nichts in 


Charakteristisech sind die Phrasen: (die beschenkte 
Khefrau) darf die Sechenkung ana dalik arki agar tardmu 
lanaddin ‘‘dem Erben (Sohn), den sie erwihlt, geben’’ 
MDP XNIV 378.9; 379,39; XXVIII 406,7f.) oder agar 
lardmu tanaddin “einem Beliebigen (nach ihrer Wahl) 
geben” (MDP XNITI 131,380, XXIV 382a,23 

15. Vel. KosCHAKER, Die Kheformen bei den Indoger 
manen. Deutsche Landesreferate zum 2. internat. Kon 
gress fiir Rechtsvergleichung im Haag, 1937 (Sonderheft 
der Zeitsehr. f. auslindisches und internationales Privat 
recht XI), S. 109f., 124. 

16. Die muntfreie Khe in Keilschriftrechten, zu der 
auch die vorliegende Untersuchung einiges zur Diskus 
sion stellt, bediirfte einer zusammenfassenden Unter 
suchung. Ich glaube, dass sich eine iiberraschend grosse 
Zahl der hierher gehdrigen Fille ergeben wiirde. Was 
das altbabvlonische Recht betrifft, so hat fiir die Serie 
ana ittisu 3 IV 17-19, wo von der ni-ri-bu-tu ‘“Stellung 
eines stindig Hineingehenden” (LANDSBERGER)—oder 
Ist d-ri-bu-tu zu lesen, bezichungsweise tr!-ri-bu-tu zu 
verbessern?—gehandelt wird, schon pavip, Adoption im 
altbab. Recht (Leipziger rechtswissenschaftl. Studien 
XXIII, 1927) S. 21 zutreffend auf a. 27 AG (= altassyr 
Gesetze) hingewiesen, wo die Frau im Hause ihres 
Vaters bleibt und ihr Gatte efanarab ‘“‘wiederholt zu 
ihr eintritt’? (Besuchsehe). Im weiteren handelt die 
Serie 3 TV 20f. von der Erbtochterehe Die Bestim 
mungen sind schwierig und bediirfen einer eingehenden 
Priifung, die hier weder notwendig, noch am Platze ist 


und auch die Urkunden aus Nuzu wie die hethitischen 


a. 59 CB deutet darauf hin, dass das Gesetz an 
solche Ausnahmsfiille gedacht hat. 

So mégen wir a. 59 CB drehen und wenden, wie 
wir wollen, unter allen Umstéanden fiihrt seine in 
der Literatur bisher vertretene Auslegung zu recht- 
lich unbefriedigenden, ja unmédglichen Resulta- 
ten. Ihr Fehler muss daher tiefer liegen In der 
Tat kénnen wir das mpwrov Pevdos erkennen. Es 
liegt darin, dass alle Autoren die maskulinen Ver- 
balformen tnnassah und tttalak auf ein maskulines 
Subjekt bezogen haben, als welches nur der Ehe- 
mann in Frage kommen konnte. In der Tat ist 
dies, wie wir bereits wissen (vgl. N. la), gram- 
matisch keineswegs zwingend. Dadurch erwei- 
tert sich der Kreis der méglichen Subjekte auf 
die beiden anderen Aktére des Ehedramas, das a. 
59 CB auf die Biihne stellt, naimlich auf die erste 
und zweite Ehefrau. 

Die erste Ehefrau scheidet sofort aus. Kime sie 
als Subjekt in Betracht, so wiirde das Gesetz 
gehorsam den Willen des Ehemannes erfiillen, 
indem es die erste Frau hinauswiirfe und es ihr 
anheim stellte, sich einen anderen EKhemann zu 
suchen. Dazu brauchte man nicht den Apparat 
der Gesetzgebung. Ja, die Beschrankung dieser 
Regelung auf den Fall der bekindeten Ehe wire 
sinnlos gewesen, da nicht der geringste Grund 
einzusehen ist, sie nicht auch bei der kinderlosen 
Khe anzuwenden. So ware a. 59 CB héchstens 
als zynisches Bekenntnis zu werten, dass der Ge- 
setzgeber auf die Interessen der Kinder, die es 
ihrer Mutter beraube, keine Riicksicht nehme. 

Bleibt also nur die zweite Frau und, auf sie 
bezogen, wird a. 59, 31-32 CB sofort klar und 
Quellen heranziehen miisste. Nur eines sei bemerkt. 
Die Form der Erbtochterehe hingt davon ab, ob die 
Tochter bereits Erbrecht nach dem Vater besitzt oder 
nicht. Hat sie es, so ist die gegebene Eheform die 
muntfreie Ihe mit Hausgemeinschaft und untergeord 
neter Stellung des Mannes im Hause des Schwiegerva 
ters, beziehungsweise der Frau, weil dann die Kinder 
der Mutter folgen und als ihre Reprisentanten den 
miitterlichen Grossvater beerben. Hat sie es aber nicht, 
so ist dieser Weg ungangbar und muss der Erbtochter 
mann von seinem zukiinftigen Schwiegervater adoptiert 
werden, um die Tochter als Adoptivschwester zu heira- 
ten. Er erbt dann als Adoptivsohn, beziehungsweise 
nach seinem Tode seine Séhne. Auch hier ist die Khe 
grundsitzlich muntfrei, d.h. es wird kein Brautpreis 
bezahlt, aber in eigentiimlicher Weise durch die ein- 
greifenden Gewalten des Vaters der Frau, beziehungs- 
weise des Adoptivvaters tiber den adoptierten Schwie 
gersohn oder, nach dem Tode des Schwiegervaters, des 
Khemannes als Adoptivbruders der Frau modifiziert. 
Wenn ich nicht irre, hat die Serie das zweite System. 
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verstandlich. Sie ist ja, wie wir wissen, die Ur- 
sache des ganzen Konflikts und der unbefangene 
Leser musste sich eine Anordnung gerade tiber 
sie erwarten. Vom Ehemann ist demnach itiber- 
haupt nicht die Rede. Wir diirfen mit Sicher- 
heit annehmen, dass er im ehlichen Hause blieb, 
womit die oben S. 105 f. erhobenen Bedenken ent- 
fallen. Die zweite Frau aber, die, wie wir der in 
Z. 30 gebrauchten Phrase (asSatam) Sa-ni-tam 7-ta- 
ha-az ‘(der Mann) heiratet (wortlich ‘nimmt?’) 
eine zweite (Ehefrau)’? entnehmen diirfen, von 
ihm in sein Haus gebracht wurde, wird daraus 
entfernt. Das miisste man selbst dann postulie- 
ren, wenn dariiber nichts im = Gesetz_ stiinde. 
Denn es wire ein unmdéglicher Zustand gewesen, 
sie, die der Mann gegentiber seiner ersten Ehefrau 
schon friiher bevorzugt hatte, neben dieser, selbst 
nur in gedriickter Stellung, weiter im Hause zu 
belassen. Das mochte nach a. 141,52f. CH an- 
gehen, wenn der Mann, anstatt von seinem Schei- 
dungsrecht Gebrauch zu machen, zu dessen Aus- 
iibung ihm die erste Frau Anlass gegeben hatte, 
wieder heiratet und diese kima amtim ‘“‘als Diene- 
rin’ im Hause belfsst, nicht aber, wenn dieser 
Dienerin seine Sympathie gehérte. Nun sagt das 
Ciesetz allerdings von der zweiten Frau nicht 78tu 
bitim u mala tbassi ussi oder usesast “aus dem 
Hause und allem, was (drinnen) vorhanden ist", 
geht sie hinaus”’ oder “wird man sie hinausjagen’’, 
sondern innassah “sie wird heraus  gerissen’’. 
Vasdhu ist ein juristischer Terminus technicus, 
der seinen Sitz bei der Aufhebung der Erbenadop- 
tion (aplitu) hat’. Schon in der Serie ana ittisu 
3. 1V 16 lesen wir die Phrase nam-ibila-a-ni-ta 
ib-ta-an-z1 a-na ap-lu-li-Su is-su-uh-Su “aus 
seiner Erbschaft hat er ihn (d.h. den ibila = aplu 
‘Erbsohn’, im sumerischen Recht urspriinglich der 


17. Auf den Mann bezogen, bieten diese Ausdriicke 
gewisse Schwierigkeiten (vgl. oben N. 6), die bei der 
Frau nicht bestehen. Thr Gebiet ist tvpisech das Haus, 
mag sie auch, wie noch heute bei den Bauern, auf dem 
Felde mitarbeiten. So besagt der Ausdruck erstens, 
dass die Frau aus dem Hause hinaus muss, zweitens, 
dass sie nichts mitnehmen darf, daher das von ihr Kinge 
brachte verliert. Dieses wird bei der Muntehe, die wir 
fiir die zweite che, wie sofort zu zeigen, wahrscheinlich 
vorauszusetzen haben, in der Mitgift bestehen. Diese 
umfasst in der Regel Hausrat, dessen Platz wiederum 
im Hause ist. CB erwiihnt zwar erpressis verbis die 
Mitgift nicht, spricht aber in a. 184 von mala ublu 
“allem, was die Frau eingebracht hat’ 

IS. Vel. zum Folgenden KLima, Die Entziehung des 
Erbrechts im altbabyvlonischen Recht in Festschrift 
KOSCHAKER III (1939) SOf 
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Erstgeborene) herausgezogen”’, d.h.  enterbt. 
Dass ein so wichtiges Geschaft nicht willkiirlich 
vorgenommen werden durfte und friihzeitig unter 
Offentliche Kontrolle geriet, kann man verstehen, 
vollends im totalitiren sumerischen Staat der 3. 
Dynastie von Ur, da die di-til-la Urkunden!'’ die 
Verstossung vor Gericht, also wohl unter dessen 
Autorisation nachweisen. Das ist in das Recht 
der ersten babylonischen Dynastie tibergegangen. 
Aus der Zeit Sin-muballits, des Vorgingers Ham- 
murabis, stammt CT II 31 (= HG III 738). 
Kine Hierodule hatte eine Frau A als Erbin einge- 
setzt, die ihr aber die vereinbarten Alimente nicht 
gab. Deswegen wendet sie sich an die Richter 
des Samastempels in Sippar und (Z. 11f.) A i-na 
ap-lu-li-Sa i-si-uh “die A aus ihrer’ Erbschaft 
verstiess sie (wo6rtlich ‘zog sie heraus’)’”. Am 
Schlusse (Z. 22) steht di-in bit 4Samas “Urteil 
So stellen sich a. 168 und 


169 CH als letztes Glied einer Entwicklungsreihe 


20 


des Samastempels’”®. 


dar, indem sie das nasdhu eines leiblichen wie 
adoptierten Kindes aus der aplitu, d.h. seine Ent- 
erbung, richterlicher IKontrolle unterwerfen und 
vom Vorliegen eines wichtigen Grundes abhingig 


19. Vgl. die Belege bei KLima, a.a.O. 83. 

20. Damit steht natiirlich nieht in Widerspruch, dass 
bei Vergabungen, vor allem an Hierodulen, denen der 
Vergabende zugleich einen Erben bestimmt, bei Nicht 
gewihrung von Alimenten seitens dieses Erben det 
Bedachten das Reeht eingeriiumt wird: tna aplitisa 
inassahsu ‘aus ihrer Erbsehaft darf sie ihn verstossen”, 
d.h. ihn enterben. Vgl. CT VIIT 20a, 34; 49b, ISf 
(= HG III 15; 677) 
Form der Enterbung ausgesagt. Hingegen méchte ich 


Denn damit wird nichts tiber die 


in der in einigen Prozessurkunden (CT VI 47a,14, 
WATERMAN, Business Doc. 23,12f., VS VIILT 9,19 = HG 
Ill 737, VI 1749, IV 1056) vorkommenden Erklirung, 
dass mehrere Personen na-as-hu oder eine na-si-ih 
(so vielleicht in WATERMAN aus verlesenen Zeichen zu 
rekonstruieren) iibersetzen “‘sie (er) sind (ist) abgewie 
sen (mit der Klage)’’, wie dies schon scnuorr, VAB V 
289 = CT VI 47a getan hat, und nicht mit UNGNAD 
“enterbt’’, und zwar mit Beziehung auf die Phrase 
rugummam nasdhu “die Klage herausziehen = abwei 
sen’’. Vel. Serie ana ittiSu 6 IL 15-17. Die Bedeutung 
der Phrase ist sicher, wenngleich die ihr zugrunde lie 
gende Vorstellung niher noch nicht bestimmt werden 
kann. Eine Beziehung zur Enterbung ist in den vorhin 
zitierten Urkunden nicht zu erkennen. Auf die Ver 
stossung eines leiblichen Kindes hingegen bezieht sich 
nasdhu in UM V 100 IV 5 = scuorr, WZKM XNIX S80. 
HG VI 1760. 

21. Hierbei mag die etwas schwiichliche Bestimmung, 
dass der Vater trotz wichtigen Grundes (arnuwm kabtum 
das erstemal zur Verzeihung genétigt werde und erst 
bei Fortsetzung des pflicht widrigen Verhaltens des Kin 
des oder neuen Verstéssen zur Enterbung schreiten 
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machen”. Der Hergang ist zweifelsfrei: der Vater 
verstOsst durch rechtsgeschiiftliche Erklarung, das 
Gericht autorisiert nach vorausgegangener Prt 
fung. Auf jeden Fall stellt sich das nasdhu als 
ein Rechtsakt, ein Rechtsgeschaft dar, das ein 
Rechtsverhaltnis zur  Auflésung  bringt, ein 
Rechtsgeschaft, das seine Wirkung unabhingig 
davon entfaltet, ob der Verstossene sich noch 
weiterhin im Hause des Verstossenden befindet, 
wobei er allerdings jeden Rechtstitel zu einem 
solchen Verbleiben durch die Verstossung verliert. 
Zudem ist bei der aplitu, die durch nasdhu aut- 
gehoben wird, keineswegs notwendig immer eine 
Hausgemeinschaft mit dem Erblasser indiziert. 
Aus diesen Griinden bin ich geneigt, fiir die Khe 
der assatum Sanitum eine Muntehe (mit t7rhatum) 
anzunehmen. In einer muntlosen Ehe mit Haus- 
gemeinschaft der Frau beim Manne, die an sich 
durch (aksatam) Sanitam itahaz in Z.30 gedeckt 
wire, tiberwiegt das faktische Klement der Haus- 
gemeinschaft weit mehr, ist ein Recht des Mannes 
iiber die Frau, eine Ehegewalt héchstens erst in 
Entwicklung begriffen und kaum noch zum Begriff 
eines Rechtsverhaltnisses verdichtet. Eine Auf- 
losung der zweiten Ehe hiitte unter solehen Um- 
stiinden die tatsachliche, endgiiltige Aufhebung 
der Hausgemeinschaft verlangt. Der Rechtsakt 
des nasdhu, dessen Folge erst die Entfernung 
der Frau aus dem ehlichen Hause gewesen wire, 
hatte nicht geniigt. Anders bei der Muntehe, 
die eine entwickelte Gewalt des Mannes tiber die 
Frau kennt, die demnach als Rechtsverhiltnis 
durch Scheidung aufgehoben werden kann, selbst 
wenn die Frau noch im Hause des Mannes weilt. 
Vel. Anhang S. 115f. 

Kine bemerkenswerte Modifikation des Verstos- 
sungaktes tiberliefert a. 158 CH, der uns néher an 
Ein Sohn 
hat nach dem Tode des Vaters mit der Stiefmut- 


den Vorgang in a. 59 CB heranbringt. 


ter”, die ihrem verstorbenen Manne Kinder gebo- 
ren hatte**, geschlechtlich verkehrt. Die Folge 


diirfe, eine Neuerung Hammurabis sein. Der wichtige 
Grund entfallt nach a. 191 CH bei Verstossung eines 
Ziehkindes, wenn ihm der Ziehvater gleichzeitig eine 
Abfindung gibt 

22. Vgl. KOSCHAKER, Revue hittite et asianique II 
1934) S5f. unter Berufung auf LANDSBERGER 

23. Darin ist, wie ich a.a.O. 84, 86 ausfiihrte, eine 
Nachwirkung des uralten Gedankens des Levirats ent 
halten Hatte die Stiefmutter-Witwe Kinder (Séhne), 
80 vererbte sie sich auf diese, in deren Reehte nunmehr 
der Stiefsohn eingriff, wenn er die Stiefmutter ge 


Drauchte War sie aber sohnlos, so fiel sie offenbar ar 


ist, dass er (Z. 31f.) t-na bit abim? (a-bi-Su UM 
V 93) in-na-as-sd-ah ‘‘aus dem Hause des (seines) 
Vaters verstossen wird’”’. Das Gesetz bestraft die 
Tat nur, wenn sie nach dem Tode des Vaters 
begangen wurde. Den Grund _hierfiir glaubte 
ich™ darin zu finden, dass bei seinen Lebzeiten der 
Vater sich selbst, etwa im Wege der Hauszucht, 
hitte helfen kénnen. Dagegen fusserte KLIMA, 
a.a.Q. 85f. Zweifel. Ich méchte heute jenen Ge- 
danken dahin modifizieren, dass bei seinen Leb- 
zeiten der Vater, aber auch nur er der Trager der 
viterlichen und eheherrlichen Gewalt war und 
man es seinem Ermessen iiberlassen musste, ob 
und wie weit er gegen die Tat, etwa durch Verstos- 
sung des Sohnes oder auch des schuldigen Paares 
reagierte. Dieselbe Beschriinkung gilt nach a. 
157 CH bei Verkehr des Sohnes mit der eigenen 
Mutter, wo beide Titer ersiuft werden. Denn 
nicht der Inzest als solcher, sondern der Eingriff 
in fremde Rechte ist der Grund der Bestrafung. 
Das Delikt ist daher Privatdelikt. Wohl aber 
tritt jener Gesichtspunkt nahe dem Tode des 
Vaters hervor, wenn ein solcher Dritter, dessen 
Recht verletzt wiirde, entweder iiberhaupt nicht 
existiert, oder, soferne er vorhanden ist, wie etwa 
der dltere Bruder des Taters nach a. 157 CH oder 
die leiblichen Séhne der Stiefmutter, auf die sie 
sich vererbt, nach a. 158, sein Recht zu schwach 
ist, als dass man dessen Geltendmachung ihm 
iiberlassen kénnte. So wird erst nach dem Tode 
des Vaters die Tat zum 6ffentlichen Delikt, gegen 
das der Staat durch 6ffentliche Strafe reagiert. 
Als solehe erscheint nun auch die Entlassung des 
Sohnes aus dem viterlichen Hause. Sie wurde 
vermutlich vom Gericht verfiigt. Das ist recht- 
lich etwas ganz anderes als gerichtliche Autori- 
sierung einer rechtsgeschaftlichen Handlung des 
Vaters. So erklart sich der Gebrauch des Nifal 
in passivischer Bedeutung: tnnassah ‘er wird her- 
aus gezogen” in a. 158,32, ebenso wie die 3. 
Pers. plur. igalla “‘man ertriinkt” in a. 157,23. 

Man sieht aber auch sofort die Ahnlichkeit der 
Lage in a. 158 CH mit derjenigen in a. 59 CB. 
den Stiefsohn, der durch den Geschlechtsverkehr mit 
ihr nur ein Recht ausiibte. Daraus folgt, dass es im 
Sinne des Gesetzes nicht richtig ist, die Tat ausschliess 
lich unter dem Gesichtspunkt des Inzestes zu behan 
deln, wie dies CRUVEILHIER, Commentaire du CH (1988) 
158f. tut. 

24. Ich kann leider nicht sagen, wo. Wahrscheinlich 
in einem Artikel in EBERTs Reallexikon der Vorge 
schichte III 118f. Aber weder der Artikel, noch das 
Gesamtwerk ist mir derzeit zugiinglich. 
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Es handelt sich um die Auflésung der zweiten 
Khe. Sie in Szene zu setzen, ist allein der Mann 
als Triiger der Ehegewalt legitimiert, hat aber 
daran nicht das geringste Interesse, weil er die 
Frau behalten méchte. Die Auflésung erfolgt 
vielmehr im Interesse der ersten Frau, beziehungs- 
weise ihrer Kinder, die dazu nicht legitimiert sind. 
So bleibt nichts anderes tibrig, als dass die Be- 
hérde (Gericht) von amtswegen eingreift und 
durch Urteil die Ehe auflést. Daher die nahezu 
identische Ausdrucksweise in beiden Bestimmun- 
gen, insbesondere der Gebrauch des passivischen 
Nifals innassah. 

Aber auch die von VON SODEN mit richtigem 
philologischen Blick gefundene Ergiinzung von 
Z. 32: wa-ar-li Sa 1-ra-a|m-m|u-si it-ta-la-ak kommt 
zu ihrem Rechte. Ich wehre mich nur gegen 
seine Ubersetzung ‘(der Frau) nach, die er liebt, 
wird er fortgehen’”. Es mag fiir einen Nicht- 
philologen anmassend sein, sich auf Sprachgefiihl 
zu berufen. Trotzdem glaube ich die Behauptung 
riskieren zu diirfen, dass dieser Ubersetzung weit 
besser der Text warki sinnisti Sa trammu ittallak 
entspriiche, und ich insbesondere das Akkusa- 
tivsuffix &¢ als st6rend empfinde. Beziehen wir 
aber den Satz auf die Frau, so ergibt sich unge- 
zwungen die Ubersetzung: ‘nach demjenigen 
(Manne), der sie (S27) liebt (besser erwiihlt’, noch 
besser futurisech “erwihlen wird’), wird sie ge- 
hen’. Die Phrase liuft parallel der anderen 


24a. Ich hatte Gelegenheit, die Hauptergebnisse die 
ser Studie Anfang Miirz 1951 in Leiden einem kleinen 
Kreise von Orientalisten und Juristen vorzutragen 
Die daran sich schliessende Diskussion ergab wert volle 
Anregungen. De LIAGRE BOuL sehlug fiir a. 5932 CB 
die Ergiinzung wa-ar-ki Sa t-rla-am-m|u-&u_ it-ta-la-ak 
‘sie darf hinter dem, den sie liebt, gehen’’ vor, eine 
Iirginzung, die einerseits die Beziehung des Satzes auf 
die zweite Khefrau gestattet, andrerseits mit den in der 
Autographie Gorrzes gebotenen Zeichenresten| beson 
ders gut harmoniert Indessen spricht gegen sie das, 
was ich (Text S. 112) der Ubersetzung der Ergiin 
zung VON SODENS Sa i-rla-am-m|u-si entgegenhalten zu 
sollen glaubte. Da Haupt- und Relativsatz dasselbe 
Subjekt hiitten, so wiire das Personalsuffix sv, bezie 
hungsweise nach VON sopEN & iiberfliissig Si aber 
wird notwendig, wenn man mit mir fiir den Hauptsatz 
die Frau, fiir den Relativsatz den Mann als Subjekt 
bestimmt, und diese letztere Beziehung wird geradezu 
unvermeidbar, wenn rému = “‘erwiihlen’’, weil bei der 
Kheschliessung typiseh der Mann der aktive Teil ist, 
er die Frau erwihlt und nicht umgekehrt 

DAVID glaubte unter Vorbehalt Bedenken gegen meine 
Deutung des a. 59 ableiten zu sollen aus dem nicht mar 


im CH 38 mal begegnenden mut libbisa thhassi 


(= thhaz-si), die in der ersten Zeit nach Entdek- 
kung des Gesetzessteins irrtimlich von manchen 
iibersetzt wurde: “den Mann ihres Herzens darf 
sie heigaten”’, wiihrend es richtig heissen muss: 
“der Mann ihres Herzens darf sie (S72) heiraten’’, 
weil nur der Mann die Braut “‘nehmen” (ahdzu) 
kann, nicht aber umgekehrt die Braut den Mann. 
Sucht man nach einem gemeinsamen Nenner, un- 
ter den sich jene drei Fille bringen lassen, so 
wird man finden, dass es sich tiberall um eine 
autgeléste Ehe handelt, bei der man aber auf 
den Gedanken kommen kénnte, dass noch ge- 
wisse residudre Bindungen der Frau bestehen. 
Dieser Gedanke soll abgewiesen werden, indem 
der Frau das Recht bestitigt wird, sich wieder 
zu verheiraten.®> Die Ahnlichkeit mit dem Tat- 
bestand des a. 59 CB springt in die Augen. Auch 
hier handelt es sich um <Auflésung einer Ehe, 
sogar durch das Gericht, einer Ehe, die eine zeit- 
lang bestanden hat. Auch hier konnte der Ge- 
danke kommen, dass diese Ehe noch gewisse 
Bindungen der Frau hinterlassen habe.  Dazu 
kommt, dass die Eheauflésung strafweise geschah, 
woraus man hitte folgern kénnen, dass der Wie- 
derverheiratung der Frau Hindernisse im Wege 
stiinden. Alle diese Bedenken werden abgelehnt, 
und zwar in einer Phraseologie, die deutlich die 
untergeordnete Stellung der Frau bei der Ehe- 
schliessung wie in der Ehe = erkennen_ lassen. 
Schon dieser Umstand liesse es kaum begreiflich 
erscheinen, dass residudire Bindungen einer frii- 
kierten Subjektswechsel im Vorder- (der Mann) und 
Nachsatz (die Frau Dem gegeniiber geniigt es auf a 
27 und 28 CB zu verweisen, wo wir derselben Erschei 
nung begegnen. Die Beziehung des Nachsatzes auf die 
zweite Ehefrau lag zudem nahe, weil sie im Vordersatze 
Z.30 unmittelbar vorher genannt war. Ausserdem musste 
es fiir den zeitgendssischen Leser eine kaum vollzieh 
bare Vorstellung sein, dass in der ehlichen Gemein 
schaft der Mann der Frau folgt (warki alaku). Ge 
wisse Faille der muntfreien Ehe, fiir die solehes allen 
falls ausgesagt werden konnte, lagen, wie schon 8. 10° 
bemerkt wurde, nicht vor 

25. Die Phrase wird gebraucht: a) in a. 137,12f. CH 
fiir die geschiedene Hierodulenfrau nach Grossziehung 
und Abfindung ihrer mitgenommenen Kinder, b) in a 
156,16f. fiir die junge Frau, der der Schwiegervater vor 
dem Khemanne beigewohnt hat und die deshalb gegen 
ein Abfindungsgeld das ehliche Haus verlassen muss, 
¢) in a. 172,39f. fiir die Witwe, die trotz vorhandener 
Kinder unter Mitnahme ihrer Mitgift und Preisgabe der 
heschenkung (nudunnim) das Haus ihres verstorbenen 


Mannes verliisst. 
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heren Ehe den Mann belasten, was die oben 38. 
105 geiiusserten Bedenken gegen die Beziehung 
des Schlussatzes des a. 59 CB auf den Mann 
ergiinzt. Inder Tat gedenkt CH solch méglicher 
Bindungen nur bei der Frau in den vorhin ange- 
fiihrten Fallen. 

Was nun die Eheform betrifft, in der sich die 
geschiedene zweite Ehefrau des a. 59 CB wieder 
ehelich verbindet, so kann nahezu mit Sicherheit 
behauptet werden, dass es eine muntfreie Ehe 
war. Man vergegenwirtige sich eimen Augen- 
blick die Lage dieser Frau. Sie ist aus dem Hause 
ihres Mannes ausgewiesen mit Verlust ihres Ein- 
buchstiblich obdach-, 


gebrachten, ist daher 


schutz- und vermégenslos. Das liefert ein wei- 
teres Argument daftir, dass die Verbindung der 
zweiten Frau mit dem Manne eine Muntehe war. 
Denn bei einer muntlosen Ehe war das Band zu 
ihrer Familie nicht véllig abgeschnitten und die- 
ser Umstand hiitte die Grundlage fiir die Riick- 
kehr zu jener bilden kénnen. Das wiirde auch 
dann gelten, wenn die eheherrliche Gewalt tiber 
die Frau im altbabylonischen Recht nicht so 
exklusiv gewesen sein und nicht alle rechtlichen 
Bande der Frau zu ihrer Familie vernichtet haben 
Welcher Mann 
sollte nun bei dieser Lage der Dinge verniinftiger 


sollte wie im rémischen Recht. 


Weise auf die Idee kommen, fiir eine Frau, die 
sich gliicklich sehitzen durfte, bei einem Mann 
als Ehefrau unterkriechen zu kénnen, einen Braut- 
preis zu bezahlen. Es handelt sich daher um 
eine muntfreie Ehe mit Hausgemeinschaft der 
Frau bei dem Manne*®, Aber gerade diese Form 
der muntlosen Ehe gleicht in ihrem sozialen Bilde 
am meisten der Muntehe, gerade bei ihr tritt 
die vorgeordnete Stellung des Mannes gegeniiber 
der Frau am stiirksten hervor, mag sie auch noch 
keine eheherrliche Gewalt des Mannes wie die 


Muntehe kennen. So entspricht es durchaus 
ihrer rechtlichen und sozialen Gestalt, wenn a. 


26. Sie konnte nach einjihriger Dauer der Ehege 
meinschaft dureh Ersitzung der Frau zur Muntehe wer 
den, sogenannte Ususehe, wie man sie nach Vorbild der 
parallelen Institution, des rémischen Rechts zu nennen 
pflegt Dass der CB die Ususehe ablehne, geht auf eine 
Behauptung San NICOLOs, Orientalia, Nova Series XVIII 
1949) 260 zuriick, die KLima, Journ. of Juristic Papyrol 
ogy IV 281f. nachsehreibt. In der Tat setzt a. 27 CB 
die Ususehe mit einjihriger Ersitzungsfrist voraus, 
ehnt aber ihre Anwendung auf den dort behandelten 
Fall der Entfiithrungsehe aus bestimmten Griinden ab 


Niheres dariiber an anderer Stelle 


59 CB von einem “Gehen” (alaku) der Frau 
“hinter” (warki) dem Manne spricht. 

Zum Schlusse noch eine juristische Betrach- 
tung. Ein moderner Jurist wiirde vielleicht den 
Fall des a. 59 CB folgendermassen beurteilen: 
Die Scheidung der bekindeten Ehefrau ist’ ver- 
boten, daher ungiiltig’’. Die erste Ehe besteht 
somit fort, so dass die Ehe mit der zweiten Frau 
wegen Bigamie nichtig ist. Denn das altbaby- 
lonische Recht duldet nicht zwei Hauptfrauen 
nebeneinander und dieser Fall liegt hier vor’. 

27. Art. 148,78 CH formuliert ein Scheidungsverbot 
u-ul (-iz-2i-tb beziiglich der kranken Frau. Demgemiiss 
bleibt sie im Hause und miisste wohl dasselbe gelten, 
wenn der Mann trotz des Scheidungsverbots diese dureh 
gefiihrt hiitte. Wenn die Frau trotzdem das ehliche 
Haus verlassen darf, so liegt der Grund darin, dass der 
Mann trotz der ungiiltigen Scheidung wieder heiraten 
darf, der kranken Frau aber nicht zugemutet werden 
kann, neben der neuen Frau gegen ihren Willen im Hause 
zu bleiben. Dann allerdings kommt es zur Auflésung 
der Ihe zufolge dauernder Aufhebung der Hausgemein 
schaft, wie a. 149 CH zeigt. Die im Anhang behandel 
ten Scheidungsklauseln enthalten iiberhaupt keine 
Scheidungsverbote. Vielmehr ist die Scheidung, so 
ferne ein Scheidungsrecht besteht, giiltig, kann aber 
fiir den Handelnden Nachteile, vor allem vermégens 
rechtlicher Natur zur Folge haben. 

28. Die Regel gilt wahrseheinlich nur, wenn beide 
Frauen dem Manne durch Muntehe verbunden sind, 
wie dies fiir a. 59 CB anzunehmen ist. Mit anderen 
Worten, nur die Muntehe ist monogam. Die Ausnah 
men des CH sind bei genauerem Zusehen nur scheinbare. 
Wenn nach a. 141 der Mann, anstatt die ihr Hauswesen 
vernachlissigende Frau zu verstossen, wieder heiratet 
und jene (Z. 57) kima amtim “in der Stellung einer 
Sklavin’’? im Hause lisst, so liuft dies praktisch auf 
eine Scheidung hinaus. Vgl. unten 8.115. Das Gleiche 
gilt nach a. 148 u. 149, wenn die kranke, nicht formell 
geschiedene Frau neben der zweiten Gattin im Hause 
bleibt, aber mit dem Rechte, es jederzeit zu verlassen, 
also mit Scheidungsrecht, das bei vollwirksamer Munt 
ehe der Frau niemals zustiinde. 

Anders liegt die Sache bei der muntfreien he. Hier 
ist das Eheband ein viel lockereres, das Kheverhiilt nis 
angesichts der sehr verschiedenen sozialen Gestaltungen 
dieser Ehe durchaus kein einheitliches, weshalb den 
Babyloniern die freie Ehe nicht bloss als Khe ohne Munt, 
also graduell, sondern qualitativ verschieden von der 
Muntehe galt. Vgl. KoscHAKER, [heschliessung 285%. 
So wiire eine polygame Khe als Kombination einer 
Munt- mit einer muntfreien oder mehrerer muntfreier 
Ishen an sich denkbar. Das letztere ist durch CT II 44 
und M. 89 (= VAB V 4.u. 5) bezeugt. Es handelt sich 
um Ehen ohne tirhatuwm, héchst wahrscheinlich mit 
Hierodulen, von denen die eine gegeniiber der anderen 
sich in untergeordneter Stellung befindet und aus diesem 
Grunde vielleicht als ihre ahdtum ‘“‘Schwester’’ bezeich 
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Wie wenig CB solchen Gedankengiingen folgt, 
zeigt der Umstand, dass die Lésung der zweiten 
Khe erst durch den méglicherweise von amtswe- 
gen veranlassten Akt des nasdhu erfolgt. Bis 
dahin bestand daher die zweite Ehe neben der 
ersten zu Recht. Ob man dieses Ergebnis juris- 
tisch dadurch zu tiberwinden versuchte, dass man 


net wird, ohne ihre leibliche Schwester zu sein. Sie 
wird demnach im Eheverhialtnis die Stellung der Neben 
frau gehabt haben. Ja, sie war sogar notwendig, wenn 
die erste Gattin eine SAL-ME = naditum, d.h. eine 
“brachliegende’’, physisch und rechtlich zur Unfrucht 
barkeit bestimmte Hierodule war, weil durch sie die 
unfruchtbare erste Gattin dem Manne die Kinder ver 
schaffte, die dann als thre Kinder galten. Deswegen 
muss die Nebenfrau der ersten Gattin rechtlich irgend 
wie zugehéren. Vgl. LANDSBERGER, ZA XXN_ 67f.; 
XLI 229f.; ZDMG LXIX 506f.; OLZ XXIX 763 und N. 
3 ibid. Unergiebig, weil zu erheblichem Teil zerstért, 
ist die Urkunde bei speLeers, a.a.O. Nr. 230. Die Liik 
ken verbieten festzustellen, ob eine dirhatum gegeben 
wurde oder nicht Kin Mann hat zwei Frauen, A und 
B (Z. 6f.) a-na a&-Su-tim tt mu-tu-tim (7) t-hu-si-tn-na-ti 


“genommen”’. Da aber A als Tochter der Lamassi, 


also im Gegensatz zur B, ohne Angabe ihres Vaters 
bezeichnet wird, so kann man mit gewisser Wahrschein 
lichkeit vermuten, dass sie die Adoptivtochter jener 
und die Mutter eine Hierodule war, vielleicht auch die 
A selbst. Somit kiime man zu einer muntlosen Hiero 
dulenehe, fiir die auch ihre Charakterisierung als assa 
tum u mutitum (vgl. oben N.S) unterstiitzend in Frage 
kiime und bei der die B die Stellung der Nebenfrau 
gehabt hiitte 

Sehr sechwierig ist WATERMAN Nr. 39 (= SCHWENZNER, 
OLZ NNIIL 13f., HG VI 1420), eine Urkunde, um deren 
Deutung ich mich (Hammurapi-Studien 131%) erfolglos 
hemiiht hatte, Z.1f.: °*M wird die tirhatum der F, ihrem 
Vater darwiigen (Z. 7: 1-1 4-e, unrichtig scHWENZNER 


isqul, Priiteritum). (Z. Sf.) FP. ist die Khefrau des M 
(Z. 10f.) Wenn F, das Herz der F> kriinkt, so darf sie 
(F.) sie (die F,) verkaufen’’. Nach den Regeln des 


Kaufs, denen die Kheschliessung folgt, hat M vor effek 
tiver Zahlung der (irhatum keinerlei Recht auf die F, 
oder an ihr erworben. Vgl. KoscHAKER, heschliessung 
233 u. N. 98, 99. Wiirde M die tirhatum fiir die F, 
hezahlen, so erwiirbe er die F, als Muntehefrau, d.h. als 
Hauptfrau Das stiinde aber nicht nur in Widerspruch 
mit der markierten Behauptung, dass F. die Ehefrau 
des M sel, sondern liesse auch vollig unerklirt, wie I 
bei Unbotmissigkeit der F, diese verkaufen kénnte 
Denn zu diesem Zwecke musste F. Gewalt tiber die F, 
haben. Fs, fiir die der Name des Vaters nicht genannt 
wird, kann eine naditum sein (vgl. schon KOSCHAKER, 
Ham.-Stud. 192% Das lenkt den Blick auf a. 146 u 
147 CH, deren Eingreifen sehon von scHWENZNER 14 
erwogen, aber abgelehnt wurde, weil nach thnen die 
naditum-Ehefrause lLbst ihre Letbmagd dem Manne zur 
krzeugung von Kindern, die ihr verwehrt sind, gibt, 
obwohl auf der anderen Seite die Auflehnung der Leib 


dem nasdhu der zweiten Ehe riickwirkende Kraft 
verlieh, vergleichbar der Eheanfechtung des heu- 
tigen deutschen Rechts ($1348 des deutschen 
biirgerl. Gesetzbuchs), ist eine Frage, die man bes- 
ser an unsere Quellen nicht stellt, da derartige 
Begriffe ausserhalb ihres Gesichtskreises lagen. 
Man hat sich bei dem Nebeneinander zweier Munt- 
ehen desselben Mannes beruhigt, weil dieser Zu- 


magd gegen ihre Herrin mit Straffolgen, nach a. 147 
eventuell des Verkaufs, beiden Texten gemeinsam ist 
Auf diese Weise verbaut sich sCcHWENZNER das rechtliche 
Verstindnis der Urkunde. Er hat aber auch einen 
Nachteil der Regelung der a. 146/7 CH nicht bedacht, 
der ihm vielleicht den Schliissel zur Losung der recht- 
lichen Schwierigkeiten gegeben hiitte. Der Mann muss 
die ihm von der naditum-Frau angebotene Sklavin 
akzeptieren, auch wenn sie physisch nicht gerade geeig 
net ist, in ihm die zur WKinderzeugung erforderlichen 
Gefiihle zu erwecken. Nun, nehmen wir an, er habe ein 
freies Miidechen gefunden, das diesen Anforderungen 
geniigt. ler weiss, dass er es nicht selbst kaufen kann, 
sondern nur seine Frau. Denn die Leibmagd steht an 
Stelle der Khefrau, der sie gehéren muss, so dass die von 
ihr geborenen Kinder der Ehefrau zufalken, was 
wiederum der Mutterfolge der muntfreien Ehe ent 
spricht. Der Mann modchte aber doch eine gewisse 
Bindung des Vaters des Miidchens erzielen und so sich 
das Miidchen sichern. Das, was unsere Urkunde ent 
hilt, ist kein Kauf und verschafft dem Khemann der 
Hierodule noch keinerlei Rechte beziiglich des Miid 
chens Aber es war anzunehmen, dass der Vater nicht 
anderweitig tiber seine Tochter verfiigen wiirde, wenn 
er damit rechnen konnte, auf grund des Versprechens 
die (irhatum zu bekommen und dadureh den Verkauf 
herbei zu fiihren. Andrerseits bot das Kaufrecht der 
Zeit die Moiglichkeit den gewiinschten Erfolg zu errei 
chen. Es war nur erforderlich, dass die naditum-Frau, 
beziehungsweise thr Gatte mit ihrem Gelde die tirhatum 
bezahite, um zum Kaufabsehluss zu galangen, der ihr 
ein dingliches Recht an dem Miidchen verschaffte und 
so auch die Strafklausel der Urkunde juristisch recht 
fertigte. Vgl. KoscHAKER, Kheschliessung 233 u. N. 100 
und fiir das neubabylonische Recht perscuow, Die 
neubabyl. Kaufformulare (Leipziger rechtswissensch 
Studien 118, 1939) S. I8f. Es handelte sich daher beim 
Krwerb des Madchens um Kauf. Der Schreiber hatte 
daher korrekt Simin ‘Kaufpreis” schreiben sollen und 
nicht tirhatum, wiihlte aber dieses Wort, weil der Kauf 
eherechtlichen Zwecken diente. Dass er aber diesen 
Fehler machen konnte, zeigt in héchst lehrreicher Weise, 
wie nahe fiir das Denken der Zeit Braut- und Kaufpreis 
neben einander lagen. Unser Text bietet die urkunds 
miissige Erfassung eines ausserhalb der Schablone lie 
genden Falles, was Biirokraten, Notaren und Urkunden 
schreibern allezeit bis auf den heutigen Tag Unbehagen 
verursacht hat. Bei Beriicksichtigung dieses Faktors 
darf man aber doch sagen, dass die Losung, die gefunden 
wurde, vielleicht etwas unbeholfen sein mag, aber doch 


nicht juristischen Geschicks ermangelt 
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stand nur ein transitorischer war, ohne sich um 
die rechtlichen Konsequenzen, die sich daraus 
ergeben konnten, weiter zu kiimmern. Aber im 
Ganzen und gemessen nach den Masstiiben der 
Zeit ist die Lésung, die a. 59 CB diesem Fall des 
unsterblichen Dreiecksproblems der Ehe gegeben 
hat, doch sachlich befriedigend und auch juris- 
tisch sauber. 


ANHANG 


Ich habe oben N. 7 ausgefiihrt, dass zur Durch- 
fiihrung der Scheidung der Frau bei der Muntehe 
urspriinglich wahrscheinlich thre Verjagung aus 
dem Hause des Mannes gehérte, jene daher einen 
konstitutiven Teil des Scheidungsaktes bildete. 
Dies hat sich aber vermutlich schon friihzeitig 
veindert.  Darauf weist schon der Terminus tech- 
nicus fiir ‘‘scheiden”’ ezébu hin. Das Wort be- 
deutet “lassen, loslassen’? und enthalt den Ge- 
danken des Verzichts, bei der Scheidung auf die 
eheminnliche Gewalt tiber die Frau.  Insoferne 
der Mann in geeigneter Form diesem Gedanken 
Ausdruck gab, konnte die Frau bereits geschieden 
sein und doch noch im Hause ihres friiheren Gat- 
ten sich befinden, hatte allerdings jeden Rechts- 
titel fiir ihr weiteres Verbleiben verloren. Das 
hat seinen guten Grund. Denn freie Personen 
gehoren nur zum Haus und haben ein Recht, darin 
zu wohnen, wenn und solange sie zur Familie 
gehoren. Nicht zur Familie gehérende Personen 
kénnen einen Platz im Hause nur auf grund eines 
geminderten persénlichen Status haben, wie dies 
bei den Haussklaven zutrifft. Man wird es nun 
verstehen, dass nach a. 141,57 CH der Mann 
die ihr Hauswesen’ vernachliissigende, formell 
nicht geschiedene Frau, wenn er wieder heiratet, 
nur kima amtim “in der Stellung einer Sklavin”’ 
im Hause belassen darf. Anderen Falles miisste 
er sie verstossen und aus dem Hause entfernen. 

Kine solche formale miindliche Scheidung kennt 
a. 141, 44f. CH: Saam-ma mu-sd (45) e-zi-ib-Sa (46) 
iq-ta-bi (47) 7-iz-z7-ib-Si “‘wenn ihr Ehemann (45) 
ihre Scheidung (46) aus s pric ht, (47) so schei- 
det er sie” Das Folgende, in dem die Rede ist, 
dass der Mann der Frau “auf ihre Reise” (Z. 
{8 ha-ra-an-Sa) je nach der Lage des Falles ein 
Scheidungsgeld gibt oder nicht, liisst erkennen, 
dass die geschiedene Frau das Haus des Mannes 
zu verlassen hat. Aber dieser Akt ist nicht kon- 
stitutiv, was er urspriinglich vermutlich war 

Kinfacher scheint die Sache bei der Scheidungs- 


urkunde zu legen. Wie die Urkunde iiber die 
Eheschliessung allmiihlich die erforderliche Be- 
sitzergreifung an der Frau ersetzt, so dass nach 
ihrer Errichtung die Frau verheiratet ist, mag 
sie sich auch noch im Hause ihrer Eltern befinden 
(vel. KOSCHAKER, EKheschliessung 231f.), so kénnte 
die Scheidungsurkunde dieselbe Funktion in Anse- 
hung der Besitzaufgabe an der Frau gehabt haben. 
Aber die Parallele ist keine vollkommene, indem 
einerseits zur Scheidung der Frau friihzeitig der 
blosse Verzicht des Mannes geniigt zu haben 
scheint, andrerseits sich die miindliche Scheidung 
anscheinend gut behauptete. Darin liegt viel- 
leicht ein Grund (anders de LIAGRE BOHL, Jaar- 
bericht “Ex Oriente Lux” XI 105°*), warum alt- 
babvlonische Scheidungsurkunden so selten sind. 
Als Scheidungsurkunde im obigen Sinn kann mit 
Sicherheit nur M. 91 (= HG III 13) angesprochen 
werden, die ausser der Scheidungserklirung die 
auch der Serie ana ittisu 7 11 50 bekannte Prozedur 
des sika (= sissikta) bataqu, d.h. Abschneiden des 
Gewandsaums der Frau (vgl. LANDSBERGER bei 
KOSCHAKER, Abhandl. siichs. Akad., ph.h. KL. 39,5 
S. 24°) verbrieft. Der Akt stellt wahrscheinlich, 
wie ich an anderer Stelle nachzuweisen hoffe, 
den Wechsel des Gewandes dar, der wiederum, 
weil das Gewand Zeichen der rechtlichen Pers6én- 
lichkeit ist, deren Wechsel bedeutet. Die geschie- 
dene Frau wird auf diese Weise fiir den Mann 
eine Fremde, die ihn nichts mehr angeht, weil er 
ihr gegeniiber auf seine Ehegewalt verzichtet hat. 
Auf Scheidung bezieht sich die Urkunde B 75 
bei de GENOUILLAC, Recherches archéol. A Kich 
I pl. 11 mit Scheidungsgeld und gegenseitigem 
Anspruchsverzicht der Parteien bei Wiederver- 
heiratung des anderen Teils, wiihrend in M. 91 
nur der Mann einen solchen Verzicht leistet. Der 
gegenseitige Verzicht hat bei der muntlosen Ehe, 
der die rechtliche Paritit der Ehegatten bei aller 
Verschiedenheit ihres sozialen Bildes zugrunde 
liegt, guten Sinn, nicht aber bei der Muntehe, 
bei der ein Recht der Frau, auf das sie verzichten 
kénnte, nicht in Frage kommt. Vielleicht ist 
demnach fiir die Urkunde eine muntlose Ehe zu 
vermuten. Unvollstindig und unklar ist TCL XI 
246. Hiiufiger begegnet die Ehescheidung in den 
altassyrischen Urkunden vom Kiiltepe. Vgl. E1s- 
speR-LEWY, MVAeG XXXIII Nr. 3-5, 276, und 
zwar mit gegenseitigem Verzicht. Ob auch hier 
muntfreie Ehe anzunehmen wire, wofiir manches 
spriiche, wiirde eine Untersuchung des Eherechts 
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dieser Texte, zu denen in den letzten Jahren 
zahlreiche noch nicht publizierte Urkunden ge- 
kommen sind, vorausset zen. 

Moglicherweise war die Bedeutung der Schei- 
dungsurkunde bei der muntlosen Ehe tiberhaupt 
eine gréssere. Ich fiihrte schon oben S. 115 aus, 
dass bei der Muntehe das Eheverhiltnis sich zu 
einem reinen Rechtsverhiltnis verdichtet hatte, 
das von der Hausgemeinschaft insoferne unabhiin- 
gig war, als der Mann kraft seiner Ehegewalt, die 
dieses Rechtsverhiltnis zum Inhalt hatte, jeder- 
zeit tiber Mittel verfiigte, die Hausgemeinschaft 
mit der Frau herzustellen. Das bedeutete eine 
gewisse Loslésung von seiner tatsichlichen Grund- 
lage, seine Spiritualisierung und damit auch die 
Moglichkeit, es durch einen reinen Rechtsakt wie 
den Verzicht aufzuheben. Nun ist zwar auch das 
Kheverhiltnis der muntlosen Khe bereits auf dem 
Wege, zu einem Rechtsverhiltnis zu werden. Das 
zeigt der N. 8 besprochene Terminus assatu u 
mutiitu, der die Paritiit unter den Ehegatten be- 
tont und dem natiirlich ein Begriff entsprochen 
haben muss. Aber die EKhegemeinschaft, die hier 
fiir keinen der Ehegatten eine Gewalt begriindet, 
spielt rechtlich eine weit gréssere Rolle und so 
ist es Wahrscheinlich, dass auch die Khescheidung 
der muntfreien Ehe linger von der tatsiichlichen 
Aufhebung der Khegemeinschaft abhingig blieb, 
wenngleich nach Befund der EHheurkunden, wie 
wir noch sehen werden, auch hier die Scheidung 
durch blosse Erklirung des Scheidungswillens be- 
reits erreicht worden zu sein scheint. Diese Er- 
wiigungen sind vielleicht auch fiir das rémische 
Recht beachtlich, fiir das &. Levy, Hergang der 
rom. EKhescheidung (1925) 67, 77f. die Notwen- 
digkeit der Aufhebung der Hausgemeinschaft fiir 
die Scheidung klargestellt hat. Unter solchen 
Umstiinden musste aber gerade bei Scheidung 
der muntlosen Khe die Scheidungsurkunde Be- 
deutung gewinnen, wenn sie die tatsiichliche Auf- 
hebung der Hausgemeinschaft ersetzt haben sollte. 

Wir erhalten keine Auskunft, in welcher Gestalt 
die Scheidung nach a. 59 CB vollzogen wurde. 
In der schon mehrfach erwiihnten Studie tiber 
die EKheschliessung N. 16, 91 und 94 versuchte 
ich darzulegen, dass der CB in seinen Bestim- 
mungen tiber die EKheschliessung noch nicht mit 
der Eheurkunde operiere. Es wire denkbar, dass 
Gleiches auch fiir die Scheidungsurkunde. galt. 
Moglich wire formelle miindliche Scheidungser- 
klirung, die nicht mehr Verlassen des Hauses sei- 


tens der Ehefrau rechtlich erforderte. Zudem 
handelt es sich héchst wahrscheinlich um eine 
Muntehe. Dazu wiirde nicht schlecht passen, 
dass nach dem von uns rekonstruierten Tatbe- 
stand die erste Ehefrau das ehliche Haus tiber- 
haupt nicht verlassen zu haben scheint. Schei- 
dung durch Erklarung des Mannes vor Gericht 
kennt nach Ausweis der di-til-la Texte das 
sumerische Recht der Zeit der 3. Dynastie von 
Ur. Vel. KOSCHAKER, a.a.O. 231°. Sie hat im 
spiiteren Recht keine Nachfolge gefunden. 

Kiner besonderen Priifung bedarf die Frage des 
Scheidungsrechts. Ich gehe aus von der Serie 
ana ittisu 7 IV 1-12, wobei es geniigt, die akka- 
dische Spalte zu zitieren. 

A) Sum-ma (2) as-Sa-la mu-us-sa (3) t-z7-ir- 
ma (4) ul mu-ti at-ta (5) ig-ta-bi (6) a-na na-a- 
ru (7) t-na-ad-du-Su 
“Wenn (2) eine Ehefrau ihren Gatten (3) 
hasst, (4) ‘nicht mein Gatte bist du’ (5) 
sagt, (6) in den Fluss (7) wird man sie wer- 
fen” 
B) (8) Sum-ma (9) mu-tu a-na as-Sa-ti-Su (10) 
ul as-Sa-li al-la (11) iq-ta-bi (12) 1/2 ma-na 
hkaspa i-Saq-qal 
“Wenn (9) der Ehemann zu seiner Ehefrau 
(10) ‘nicht meine Ehefrau bist du’ (11) sagt, 
(12) 1/2 Mine Silber wird er darwiigen’’. 
Diese Bestimmungen kehren in fast allen altbaby- 
lonischen Eheurkunden in mannigfacher Abwand- 
lung wieder und wir wissen heute, dass sie auch 
in der Serie eine Urkundenformel darstellen. Es 
war daher nicht zutreffend, wenn man sie friiher 
als sumerische Familiengesetze charakterisierte. 
Trotzdem wiire es méglich, dass diese Klauseln 
auf einem Gesetze beruhten, ja dessen Bestim- 
mungen wo6rtlich wiedergaben. Aber ebensogut 
ist es méglich, dass sie sich auf Rechtsgewohnhei- 
ten stiitzen, wobei zu beachten ist, dass sie mit 
miindlichen Erklirungen operieren, daher_ iilter 
sind als die EKheurkunden, in die sie spiter tiber- 
nommen wurden. 

Dass sie die Scheidung zum Gegenstand haben, 
ist angesichts ihres Inhalts von vornherein wahr- 
scheinlich, wird zudem bewiesen durch die Urkun- 
den CT VI 26a, 6 u. 10 (VAB V 23) und VS 
VIII 4/5, 20 u. 23 (VAB V 32) aus der Zeit der 
1. Dynastie von Babel. Dort fehlt die Erkla- 
rung “nicht bist du mein(e) Gatte (Gattin)”. 
Dafiir steht beim Manne izib, in VS VIII 45 
auch bei der Frau, von der in CT VI 26a nur 
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izir “sie hasste (hren Mann)” ausgesagt wird. 
Ezébu ist aber der technische Ausdruck fiir die 
Scheidung. 

Um diese Klauseln richtig zu werten, miissen 
wir von dem Unterschied zwischen Munt- und 
muntfreier Khe ausgehen. Bei der ersten wird 
die Frau vom Manne fiir den Brautpreis (tirha- 
tum) gekauft, kommt in seine Gewalt, die wenig- 
stens urspriinglich als Recht des Mannes ge- 
dacht ist, fiir dessen Ausiibung er Niemandem 
Rechenschaft schuldig ist, das er demnach nach 
Willkiir austiben kann. Das ergibt sich auch 
daraus, dass in den Urkunden*’ jede Andeutung 
eines Scheidungsgrunds fehlt, und zwar auch fiir 
die Frau*®. Nur zégernd gewinnt in der Gesetz- 
gebung die Idee des Scheidungsgrunds Raum und 
auch nur fiir den Mann: Kinderlosigkeit der Frau 
(a. 59 CB, 1388 CH*'), Vernachlassigung des 
Hauswesens (a. 141 CH), Krankheit der Frau 
(a. 148 CH). Andrerseits entspricht diesem 
vorausgesetzten Zustand der Ausschluss jedes 
Scheidungsrechts der Frau. Ganz anders bei 
der muntlosen Ehe ohne Brautpreis. Sie ist 
urspriinglich durch das Fehlen einer eheminn- 
lichen Gewalt charakterisiert. Beide Teile sind 
gleichberechtigt, woraus das Scheidungsrecht 
fiir beide folgt. 

Das bisher Ausgefiihrte soll nur Masstéabe 
zur Wertung der Scheidungsklauseln geben. 
Beginnen wir mit der Serie ana ittisu. Obwohl 
bei fliichtiger Lektiire man aus ihnen den Ein- 
druck gewinnen kénnte, dass die Scheidung etwas 
Unerwiinschtes, ja geradezu  Verbotenes _ sei, 
ordnen sich die Klauseln ohne Schwierigkeit dem 
von der Muntehe entworfenen Bild ein. > Daran 
darf nicht irre machen, dass die Scheidung durch 


29. Ich konnte leider nur 14 Kheurkunden mit diesen 
Klauseln zusammen bringen. 

30. Wenn es in der Serie 7 [IV 3 und in CT VI 26a, 10 
heisst, dass sie ihren Mann 7zir ‘“‘gehasst habe’’, so lige 
erst dann ein Scheidungsgrund vor, wenn sie einen 
berechtigten Grund fiir diesen Hass nachwiese 

31. Es sei bemerkt, dass die Urkunden, wenn sie dem 
Manne die Zahlung eines Scheidungsgeldes auferlegen, 
von der Beschriinkung des Scheidungsrechts auf die 
kinderlose Frau nichts wissen 

32. Da das sumerische Recht den Gedanken des 
Frauenkaufs zur Zeit der Serie bereits weitgehend 
liberwunden hatte (vgl. KOSCHAKER, Ham.-Stud. 150f. 
und heschliessung N. 85), so besteht eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit. dass diese Scheidungsklauseln in 
lem primitiveren ostkanaaniiischen amoritischen 


Recht entwickelt: wurden 


den Mann mit einer Geldleistung verkniipft 
wird. Selbst wenn diese eine Strafe wire, 
kénnte nicht bezweifelt werden, dass die ausge- 
sprochene Scheidung trotzdem wirksam ist. In 
der Tat handelt es sich iiberhaupt nicht um eine 
Strafe, sondern um das Scheidungsgeld, als 
welches (uzibbim) die Geldleistung in M. 90, 21 
(VAB V2) auch bezeichnet wird. Dieses 
Scheidungsgeld hat seinen Sitz in der Muntehe, 
wie seine Erwahnung in der Serie ana ittiSu 
7 Il 50 im Zusammenhang mit dem auf den 
Gewaltverzicht hinweisenden Vorgang des Ab- 
schneidens des Gewandsaums der Frau (vgl. 
oben 8. 115) zeigt, und findet seine wirtschaftliche 
Rechtfertigung in der Tatsache, dass durch den 
Frauenkauf die Frau aus ihrer Familie heraus 
und in diejenige des Mannes tritt und daher 
familien-, schutz- und mittellos die aus Haus- 
rat bestehende Mitgift, die sie eventuell zuriick 
erhailt, kommt als Vermégenswert kaum in Be- 
tracht dasteht, wenn sie durch die Scheidung 
nun auch aus der Familie ihres Mannes ausschei- 
det. Diese Erwagung verliert kaum an Gewicht, 
wenn, anders als nach rémischem Recht, die 
Familiengewalten des altbabylonischen Rechts 
nicht exklusive gewesen sein sollten, der Frau 
demnach die Riickkehr zu ihrer Familie nicht 
schlechthin verschrankt war. Wenn man daher 
die Scheidungsklausel beziiglich des Mannes 
richtig verstehen will, so muss man sie im Sinne 
des a. 138 CH deuten, der verfiigt, dass der Mann 
die kinderlose Frau 7-7z-zi-7b ‘“‘verstossen da rf’, 
aber ihr den Betrag der trhatum auszahlen muss, 
welch letzterer nach a. 139, 28 CH das ‘“‘Schei- 
dungsgeld”’ (uzubbiim) darstellt. 

Ganz anders bei der Frau. Es ist bezeichnend, 
dass die Serie, ebenso CT VI 26a, 10 eine Schei- 
dungserklirung fiir sie iberhaupt nicht erwahnen, 
ihr dadurch das Recht zu einer solechen abspre- 
chen, sondern ihr Verhalten als ziru ‘‘hassen’’ 
(des Mannes) charakterisieren, als Versuch, die 
ehliche Gemeinschaft aufzuheben. Das ist De- 
likt, das die Todesstrafe nach sich zieht, und 
zwar, wie die Ausdrucksweise ana nari inaddisi 
“man wirft sie in den Fluss” ergibt, als 6ffent- 
liche Strafe. D.h. nicht der Mann, eventuell 
mit Hilfe anderer vollzieht die Exekution, son- 
dern die 6ffentliche Autoritéit, vermutlich auf 
Grund eines durch Anzeige des Mannes eingelei- 
teten Verfahrens. Auf diese Weise wird aller- 
dings die Ehe aufgelést, aber nicht durch Schei- 
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dung, sondern durch den Tod der Frau. Ich 
glaube, scharfer kann das Scheidungsrecht der 
Frau nicht negiert werden. So entsprechen die 
Klauseln der Serie durchaus der voraus zu setzen- 
den Muntehe. Wir verstehen nun auch das 
Fehlen jeder Erwaihnung von Scheidungsgriinden. 
Sie fehlen beim Mann, weil er mit der Scheidung 
verantwortungslos ein Recht austibt und er sie 
nicht braucht, sie fehlen bei der Frau, weil sie zu- 
folge des Mangels eines Scheidungsrechts Griinde 
zu dessen Geltendmachung nicht haben kann. 

Priifen wir die Urkunden, so stimmen mit der 
Regelung der Serie iiberein M. 90, 11-21, CT 
VIII 7b, 13-20, VS VIII 4/5, 19-25, UM VIII. 
252, 18-26 (= VAB V 2; 3; 32, cnrerA, UM 
Vill, S. 127), de GenoumtLac, Kich | pl. 6, B 
17, 13-17. 
mit firhatum. Dass der Betrag des Scheidungs 


Uberall handelt es sich um Muntehe 


geldes schwankt, die Todesstrafe bei der Frau 
durch Sicken (hasé) und Ertriinken (M. 90, 15f., 
CT VIII 7b, 19f., Gen. B 17, 16f.) oder durch 
Herabwerfen von der dimtum® (VS VIII 4/5, 24f.) 
vollzogen oder jene als Sklavin verkauft wird 
(UM VIII, 252, 21), sind Varianten, die man ins- 
besondere dann leicht begreifen kann, wenn der 
Wortlaut der Klauseln nicht durch Gesetz 
vorgeschrieben war, von dem abzuweichen, den 
Schreibern schwerer fallen mochte, als wenn 
ihre Férmelung in den Schreiberschulen auf grund 
alter Rechtsgewohnheiten geschah. Uberall wird 
die Persénlichkeit der Frau vernichtet, sei es 
ihre physische und rechtliche, sei es nur die 
letztere, und dadurch die Ehe = aufgelést. 

Indessen begegnet die Kombination: Schei- 
dungsgeld des Mannes und Todesstrafe der Frau 
auch in Urkunden, die keine tirhatum erwihnen 
und bei welchen manchmal auch aus anderen 
Griinden, z.B. weil es sich um Ehen mit Hierodu- 
len handelt, die Annahme einer muntfreien Ehe 
wahrscheinlich ist*. Was das Scheidungsgeld 
betrifft, so kennt es bei der muntfreien Ehe auch 
a. 1389 CH, obwohl dafiir die ratio legis fehlt. 
Denn bei jener Ehe scheidet die Frau aus ihrer 
Familie nicht aus, in der sie daher nach der 

33. Um klarzustellen, worin im Kinzelnen diese Strafe 
bestand, bediirfte es einer Untersuchung der Bedeutung 
von dimtum “Turm, Pfeiler’’(?), die wir bei Seite lassen 
kénnen. Dass die Todesstrafe gemeint ist, zeigt VS 
VITIT 4/5, 246. ¢8-tu di-im-tim (25) i-na-pa-su-ni-8 ‘‘man 
wird von der dimtum herab (25) sie zerschmettern”’. 

34. CT VI 26a,6-12, M. 89, 20f., 36f., BE VI. 48, 
13-16 mit Verkauf der Frau (= VAB V 33; 5; 6), Samm 
lung de LIAGRE-BOHNL 722 (vgl. oben N. 8). 


Scheidung ihre Versorgung finden kann. Wenn 
daher CH dem Scheidungsgeld auch bei der 
muntfreien Ehe einen Platz anweist, so handelt 
es sich um Entlehnung aus der Muntehe, die 
vielleicht dadurch begiinstigt wurde, dass auch 
bei jener eine eheherrliche Gewalt in Entwicklung 
begriffen war*®. In derselben Weise muss die 
Scheidungsklausel beziiglich der Frau erklirt 
werden, obwohl der Abstand der muntfreien 
Khe von der Muntehe hier ein sehr betrichtlicher 
war. Denn es ist ein gewaitiger Schritt, aus der 
Scheidung, die bei der muntfreien Ehe ein Recht 
auch der Frau sein musste, ein todeswiirdiges 
Verbrechen zu machen, so gewaltig, dass man 
die Erwiigung, die Urkundenschreiber  hitten 
manchmal gedankenlos kopiert, nicht — vdllig 
abweisen darf. 

Bei der muntfreien Khe herrscht grundsiitzlich 
Paritaét der Ehegatten. Das pragt sich auch in 
den Scheidungsklauseln aus. Ich beginne mit der 
schon von joHns, PSBA XXIX_ (1907) 177f. 
publizierten, nachher von uNGNAp, HG _ III 
(1909) 5 iibersetzten Urkunde, die erst in ihrer 
Neuver6offentlichung und Neubearbeitung dureh 
cLAY, BRM IV (1923) 52 voll verstindlich wurde. 
Genau genommen, gehért sie nicht hierher, da 
sie, wie CLAY, a.a.O. S.. 50f. ausgefiihrt hat, 
obwohl nach einem Konig Hammurabi datiert*, 
aus dem Konigtum von Hana stammend, médg- 
licherweise in die Kassitenzeit zu setzen ist”. 
Aber die Urkunde ist besonders instruktiv, weil 
sie ein klares Beispiel einer muntlosen Ehe gibt. 
Nicht nur fehlt der Brautpreis, sondern in Z. 
16f. wird den Kindern der Ehefrau, ‘“‘die sie 

35. Das kénnte eine Neuerung Hammurabis gewesen 
sein, nicht aber, wie pavip, Tijdschr. voor Rechtsgesch 
XIV 10! meint, die Einfiihrung der muntlosen Ehe 
Diese ist viel filter, fiir Babylonien, wie ich “he 
schliessung’’ N. 85 zu zeigen versuchte, schon in der Serie 
ana ittiku nachweisbar, ja uralt, méglicherweise noch 
‘ilter als die Muntehe, da sie nicht wie diese an das 
patriarchale System gebunden ist. Sie bedurfte daher 
nicht der Einfiihrung oder auch nur der Anerkennung 
durch den Gesetzgeber. 

36. Er hat selbstverstindlich mit Hammurabi von 
Babel nichts zutun. Uber andere Kénige dieses Namens 
zur Zeit der ersten babylonischen Dynastie THUREAT 
DANGIN, Syria 1924, 8S. 275f., sean, RA XXXV 107f 

37. Dafiir spricht der kassitische Name des Kanals 
Habur-ibal-Bugas im Datum Z. 32, nicht weniger die 
enklitisehe Partikel mi in der direkten Rede in Z. Su 
13, die, wenn ich nicht irre, der altbabylonischen Zeit 
fremd, in der mittleren Periode allgemein gebraucht 
wird 
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ihrem Gatten gebiiren wird’’, zugesichert, dass 
sie (Z. 18f.) zitta i-na bit K. |mu-ti-Sa| i-ka-lu 
“Anteil im Hause des K., lihres Ehemannes], 
essen werden’. Das bedeutet Anerkennung ihres 
Erbrechts, wegen akdlu méglicherweise allerdings 
nur in Gestalt einer anteilsmassigen Nutzung 
des Vermégens ihres Vaters nach seinem Tode. 
Doch sei dem wie immer. Sicher ist, dass die 
Bestimmung bei einer Muntehe tiberfliissig ware, 
weil hier das Erbrecht der ehlichen Kinder sich 
von selbst verstand. Sie gewinnt aber Sinn 
bei einer muntfreien Ehe, wenn, wie wir anneh- 
men, bei ihr urspriinglich die Kinder der Mutter 
folgten und demgemiiss des Erbrechts nach dem 
Vater entbehrten. Wir sehen aber auch, dass es 
Vereinbarungen im Ehevertrag waren, die den 
Weg zur Entstehung einer viterlichen Gewalt 
und somit auch des Erbrechts der Kinder nach 
dem Vater 6ffneten. Dem Prinzip der Paritat 
der Ehegatten bei der muntfreien Ehe entsprechen 
auch die Sanktionen der Scheidungsklauseln. 
Der Mann (Z. 9) ri-qu-si i-na biti-Su vi-si “empty 
handed he (nicht ‘she’, wie cLAy tibersetzt) 
shall leave his house’”’, die Frau (Z. 14) e-ri- 
si-Sa vi-si “geht nackt hinaus’’**. Fir beide Teile 
folgen Bestimmungen, deren Sinn uns sachlich 
und zum Teil auch sprachlich noch verborgen ist, 
die aber wohl k6érperliche Strafen normieren*’. 

Diese parititische Behandlung der Ehegatten 
nach den Scheidungsklauseln der muntfreien 
Khe zeigt sich auch im Bereich der altbabylo- 
nischen Urkunden. So in der sumerischen Eheur- 


kunde BE VI. 40, 7-16 (VAB V_ 1). Der Ehe- 


38. Z. 17 ergiinze a-na K. muti-sa v-ul-|la-du] statt 
mit CLAY v-ul-[lid]. 

39. Man beachte aber folgenden Unterschied: der 
Mann verlisst sein Haus, die Frau geht nackt hinaus, 
natiirlich ebenfalls aus dem Hause. Ks handelt sich um 
eine muntlose Khe mit Hausgemeinschaft bei dem 
Manne. Da, wie wir gesehen haben, bei ihr eine patria 
potestas und daher auch eine gewisse Khegewalt in 
Entstehung begriffen ist, so kénnte die Nacktheit der 
Frau schon den Wechsel der rechtlichen Persénlichkeit 
oben 8. 115) und damit den Verzicht des Mannes auf jene 
Gewalt zum Ausdruck bringen, wahrscheinlicher jedoch 
ist, dass sie besagt, die Frau diirfe aus dem Hause 
nichts mitnehmen 

10. Der Mann Z. 10 a-na alpé?! ekalli: t-tar-hu-su 
“den Rindern des Palastes wird man... ’’, die Frau 
Z. 14f.) a-na bit ru-uk-ba-at (15) ekalli w-Se-il-lu-si 
“zum Speicherhaus(?) (15) des Palastes wird man hinauf 
bringen’’. Dass es sich um Offentliche Strafen handelt, 
wird durch die Beziehung der Strafvollstreekung zum 


Palaste besonders anschaulich 
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mann zahlt 1/2 Mine Silber als Scheidungsgeld 
(ki-dam-tag,) und gibt das Eingebrachte 
der Frau im Werte von 19 Sekel zuriick, die 
Frau verliert dieses und zahlt 1/2 Mine, welcher 
Betrag aber bei ihr nicht als Scheidungsgeld 
bezeichnet wird. Offenbar waren Wort und 
Begriff an den Mann gebunden und hatten zudem 
nur bei der Muntehe wirtschaftliche Berechtigung, 
wie schon oben 8. 118 bemerkt wurde. Erst recht 
fehlt diese bei der Frau als Zahlerin § dieses 
Geldes. Juristisch kann es bei der muntfreien 
Ehe unserer Urkunde nur als Konventionalstrafe, 
und zwar fiir beide Teile gewertet werden. 
Dasselbe Streben nach Paritét zeigt die gleich- 
falls aus Nippur stammende sumerische Urkunde 
UM VIII, 155 (cutera, ibid. S. 124f.). Der 
Text enthalt nicht die Eheschliessung, sondern 
eine Zuwendung von Grundstiicken des Ehe- 
manns, vermutlich auf den Todesfall es ist 
nicht gesagt, dass sie sein ganzes Vermégen dar- 
stellen —, an 3 Séhne und die Ehefrau, an die 
letztere offenbar zum Zwecke der Witwenversor- 
gung. Bei dieser Gelegenheit werden Bestim- 
mungen des Ehevertrags, darunter auch die 
Scheidungsklauseln, wiederholt, eventuell modi- 
fiziert. Die letzteren verfiigen, dass Mann wie 
Frau (Z. 30f., 36) 6a-Sa giS-Sar ba-ra- 
e-dée “aus Haus, Feld, Garten herausgehen 
werden”, d.h. der Mann verliert beziiglich der 
Zuwendung jedes Riickfallsrecht, die Frau diese 
selbst. 

Wir haben die differenzierte Behandlung von 
Mann und Frau bei Scheidung der Muntehe aus 
der untergeordneten Stellung der Frau zu erkla- 
ren versucht, die es rechtfertigt, ihren Versuch 
aus der ehlichen Gemeinschaft sich zu lésen, als 
todeswiirdiges Delikt zu behandeln, waihrend der 
Mann mit der Zahlung eines Scheidungsgeldes 
davon kommt. Diese Regelung wurde auf die 
muntlose Ehe_ iibertragen. Nun beruht bei 
dieser Ehe das Eheverhiltnis auf Paritét der 
Beteiligten und diese Paritaét hatte ihre gleiche 
Behandlung auch in Ansehung der Scheidung 
erfordert. Mit anderen Worten, man_ hitte 
entweder das Scheidungsgeld des Mannes auf 
die Frau ausdehnen sollen, wie dies in der Tat 
in der vorhin zitierten Urkunde BE VI. 40 
gehandhabt wird, oder man hatte gegen den 
Mann bei versuchter Scheidung ‘Todesstrafe 
oder Verkauf androhen miissen. Das _ letztere 


aber geschieht niemals. Vielmehr ist das 
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Schlimmste, was dem Manne passieren kann, 
Verlust des ehlichen Hauses oder Vermégens*. 
Aber gerade in diesem Mangel an formaler Logik 
manifestiert sich die Rezeption. Man will die 
muntfreie Ehe mit Elementen der Muntehe 
durchsetzen, weil bei dieser eine ehemiinnliche 
und damit auch viterliche Gewalt in Entwicklung 
begriffen ist. Die Muntehe beruht aber auf 
Disparitit der Ehegatten. Die geschilderten 
Schwankungen in den Klauseln zeigen zugleich, 
dass dieser Prozess der Angleichung  beider 
Eheformen im Flusse der Entwicklung sich 
befindet und noch keinen Abschluss erreicht hat. 

Ob nach den Scheidungsklauseln der Urkunden 
die Auflésung der muntfreien Ehe bereits mit 
der Scheidungserkliirung eintrat auch das 
wiirde auf Beeinflussung durch die Muntehe 
beruhen (vgl. oben S. 116) oder Verlassen 
des ehlichen Hauses, also Aufhebung der Haus- 
gemeinschaft erforderte, diese Frage muss derzeit 
noch offen bleiben. Jedenfalls sind die Wirkun- 
gen der Scheidung fiir den Mann, gegebenen 
Falles auch fiir die Frau, abgesehen von der 
Auflésung der Ehe, nur’ vermégensrechtliche. 
Insoweit sie nachteilige sind, kann man von 
Scheidungsstrafen sprechen. Dies gibt uns An- 
lass, einen Blick auf die vermégensrechtlichen 
Wirkungen der Ehe zu werfen. Das Material 
ist allerdings mehr als diirftig. Bei der Muntehe 
gibt es im Grunde kein Ehegiiterrecht, weil die 
Frau, abgesehen von ihrer aus Hausrat bestehen- 
den Mitgift, kein Vermégen hat®.  Erbrecht- 
licher Erwerb aus ihrer Familie, selbst wenn man 
zugeben will, dass durch die Ehe die Bande mit 


11. Das kommt auch beziiglich der Frau vor. Vgl 
CT Il 44,15f. (VAB V 4): t-na bitim (16) a t-ne-a-tim 
i-te-li “des Hauses (16) und des Hausrats geht er verlu 
stig’, ferner UM VIII. 155,36f. (vgl. oben S. 119) mit 
derselben Sanktion fiir die Frau (Z. 30f. Auch nach 
BRM IV 52 gilt fiir beide Ehepartner dasselbe, jedoch 
unter Hinzufiigung von Strafen kérperlicher Natur, die 
wir nicht niher bestimmen kénnen, die aber fiir Mann 
und Frau verschieden sind 

12. Dass die Frau nach a. 171 u. 172 CH vom Manne 
eine Kheschenkung (nudunniim) erhalten kann, die die 
Aufgabe der Witwenversorgung, vielleicht gegebenen 
Falles auch einer Scheidungsstrafe tibernimmt, kann hier 
ausser Betracht bleiben. Die Regelung stammt, wie 
ich schon Ham.-Stud. 160f. ausgefiihrt habe, und ‘‘Iche 
schliessung’’ N. 85 neuerlich zu begriinden versuchte, 
aus dem sumerischen Recht, wo der Brautpreis, indem 
er der Braut selbst bezahlt wurde, in die Eheschenku ig 
iiberging 
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jener nicht v6llig gelést wurden, ist mit dem 
Frauenerbrecht als solehem mehr als unsicher, 
desgleichen ob an sonstigem Erwerb der Frau 
der Mann nicht Anteil hatte. Viel zweifelhafter 
ist die Frage bei der muntfreien Ehe, schon 
deshalb, weil ihr soziales Bild, wie die Rechtsver- 
gleichung lehrt* und fiir den alten Orient durch 
die assyrischen Gesetze bestéatigt wird, sehr 
verschieden sein kann: Ehe mit Hausgemein- 
schaft beim Manne, die, soweit ich sehe, allein 
in den altbabylonischen Quellen bezeugt ist, wie 
bei der Frau“. Um so wertvoller ist unter solehen 
Umstiinden das, was wir aus a. 176 und 176a 
CH lernen. Es handelt sich um die Ehe eines 
Palastsklaven, beziehungsweise des Sklaven eines 
muskénum mit einer Freien, die schon wegen der 
Standesverschiedenheit der Ehepartner  typisch 
als muntfrei zu gelten hat. Zwar heisst es, dass 
die Frau in das Haus ihres Mannes_ bei der 
Kheschliessung eintritt, was vielleicht als brevilo- 
quente Ausdrucksweise fiir das Haus seines 
Herrn aufgefasst werden kénnte. Denn gleich 
nachher wird berichtet, dass das Paar sich nieder- 
lisst und zusammen ein Haus baut, das offenbar 
weiterhin als ehliche Wohnstatt dient. Das 
Interessanteste aber ist, dass der gesamte Er- 
werb der Ehegatten, ausgenommen die Mitgift 
der Frau, gemeinsames Gut der Ehegatten wird, 
das bei Tod des Mannes zu_ gileichen Teilen 
zwischen der Frau und dem Herrn des Mannes 
geteilt wird. Es handelt sich demnach um eine 
richtige Errungenschaftsgemeinschaft, die, ebenso 
wie das soziale Bild dieser Ehe mit einer Muntehe 
unvertriglich wire, um so besser aber zur Gleich- 
berechtigung der Ehepartner einer muntlosen 
Khe passen wiirde. Unterstellen wir, was natiir- 
lich hypothetisch ist, ein solehes ehliches Giiter- 
recht den zuletzt behandelten Urkunden, so 
gewiinnen die Scheidungsklauseln sofort Sinn. 
Sie wiirden besagen, dass der sich scheidende 
Teil seinen Anteil an der Errungenschaft verlore. 
Es ist bezeichnend, dass man bei Gestaltung der 
Scheidungsklauseln der muntfreien Ehe_ stirker 
eine vermégensrechtliche Beurteilung zugrunde 
legte. Das ist begreiflich, weil das persénliche 
Verhiiltnis, das keine Ehegewalt erzeugte, ein 
viel lockereres war und so durch vermdégens- 

13. Vel. KoscHAKER, Eheformen bei den Indogerma 
nen 124f 

44. Art. 35,79f. AG bestimmt fiir diesen Fall, dass das 
gesamte Eingebrachte des Mannes der Frau zufalle 
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rechtliche Vereinbarungen zusammen gehalten 
werden musste. 

Zuletzt noch GENovILLAC, Kich I pl. 6, B 17 
(Muntehe mit (@rhatum), Z. 10f.: ‘wenn der Mann 
zur Frau (11) dam-mu nu-me-en ba-na-an- 


le 


dugy-mes (12) tna bit t-tp-pu-su  7-te-el-li 
(13)a1/2ma-nakt-babbar i-lAé-e ‘meine Ehe- 
frau bist du nicht’ spricht, (12) so geht er des 
Hauses, das er bauen wird, verlustig (13) und 
eine halbe Mine Silber wird er darwigen”’, 
wihrend die Frau bei demselben’ Verhalten 
ertrinkt wird (Z. 14-17). Die Urkunde hat die 
reguliiren Scheidungsklauseln der Muntehe, fiigt 
aber beim Manne der Zahlung des Scheidungs- 
geldes seine Austreibung aus dem ehlichen Hause 
hinzu. Das letztere ist eine klare Entlehnung 
aus den Klauseln der muntlosen Ehe, und zwar 
keine geschickte. Denn es ist bei der Muntehe, 
bei der der Mann mit der Scheidung ein unzweifel- 
haftes Recht austibt, unmdéglich, ihn dafiir ausser 
durch Auferlegung des Scheidungsgeldes durch 
Austreibung aus dem Hause und eventuell durch 
Verlust des ehlichen Vermégens zu benachteiligen. 
Das liefert zugleich auch ein weiteres Argument 
gegen die hergebrachte Auslegung des a. 59 CB. 
Was jene Konfusion in unserer Urkunde veran- 
lasste, ist schwer zu sagen. Sie enthaélt nicht 
den ersten Eheschliessungsakt unter den Par- 
telen. Da bereits Kinder vorhanden sind, so 
darf man Wonsolidation einer urspriinglichen 
muntlosen Ehe zur Muntehe unter Nachholung 
der Zahlung der tirhatum vermuten. Dieser 
Vorgang wird in den altbabylonischen Quellen, 
wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, relativ 
hiufig erwiihnt. Man beachte, dass die Urkunde 
Z. 12 von einem Hause, das der Ehemann bauen 
wird, spricht. Das.erinnert an den Tatbestand 
der a. 176f. CH, die sich auf eine muntlose Ehe 
beziehen, wie vorhin S. 120 zu zeigen versucht 
wurde. Es ist daher nicht zu kiihn, eine dihnliche 
muntfreie Khe, iiber die sicher eine Urkunde 
vorhanden war, auch im_ vorliegenden  Falle 
anzunehmen. Man unterstelle ferner, dass jene 
Urkunde nach bewiihrtem Muster Verlust des 
Anteils am ehlichen Vermégen fiir den die 
Scheidung vollziehenden Gatten vorsah. Bei 
Konsolidierung der muntlosen Ehe zur Muntehe 
musste in der neuen Eheurkunde den Besonder- 
heiten der Muntehe Rechnung getragen werden, 


15. Vel. KoscHAKER, Eheschliessung N. 16 (S. 242f.) 
N.85, 91 und 94 


wobei sich der Schreiber die erste Eheurkunde 
als Grundlage nahm. Er hat in der neuen 
Urkunde richtig den Vermégensverfall der sich 
scheidenden Ehefrau durch die Todesstrafe er- 
setzt, ebenso korrekt fiir den Ehemann die 
Zahlung des Scheidungsgeldes hinzugefiigt, im 
iibrigen aber die Scheidungsklausel  beziiglich 
des Ehemannes unverindert stehen gelassen*® 
und sich dadurch eines groben  juristischen 
Fehlers schuldig gemacht, was zugleich zeigt, 
wie berechtigt die Bemerkung 8. 118 war, dass 
man bei Ubertragung der Scheidungsklauseln 
der einen Eheform auf die andere auch mit Feh- 
lern der Schreiber rechnen muss. Denn so sinn- 
voll der Verlust des Anteils am ehlichen Vermé6- 
gen zugunsten der paritiétisch behandelten Frau 
fiir den sich scheidenden Mann bei der munt- 
freien Ehe ist, so widerspruchsvoll wird er bei 
der Muntehe, bei der mit der Scheidung der 
Mann nur ein ihm allein zustehendes Recht 
ausiibt, wofiir er nicht bestraft werden kann. 
Das Scheidungsgeld aber, das er zu zahlen hat, 
ist jedenfalls nicht primiér eine Strafe fiir den 
Mann, sondern, wie oben 8. 117 gezeigt wurde, 
eine ehewirtschaftliche Massnahme zugunsten der 
Frau. 

Noch eines. Ich habe schon oben 8. 117 be- 
merkt, dass die Scheidungsklauseln der Urkun- 
den keine Scheidungsgriinde kennen, wohl aber 
solche in der Gesetzgebung zur Geltung kommen, 
unter ihnen vor allem die Kinderlosigkeit der 
Frau. In de Genovurttac, Kich I pl. 6 B 17 
liegt eime bekindete Muntehe vor" und doch 

16. Das ergibt sich aus Z. 12 t-na biti Sa t-ip-pu-su. 
Weil bereits Kinder vorhanden waren, die Khe als 
muntfreie demnach schon lingere Zeit bestanden hatte, 
so kann man mit Sicherheit annehmen, dass das Haus, 
dessen Erbauung in der Urkunde tiber die muntfreie 
Khe in Aussicht genommen war, schon liingst stand. 
Nur in der Urkunde iiber die muntfreie Ihe hatte jener 
Hinweis Sinn. Wenner in der Urkunde iiber die Konso 
lidation der muntfreien Ehe sich findet, so folgt daraus, 
dass er in ihr aus jener gedankenlos abgeschrieben 
wurde. 

17. Vorausgesetzt allerdings, dass durch die Konso 
lidation der muntlosen Khe die vorhandenen Kinder in 
die Gewalt des Mannes fielen, was bei Riieckwirkung der 
Konsolidation auf den Zeitpunkt des Abschlusses der 
muntlosen Fhe zutriife. Doch ist:diese Denkform viel 
leicht doch zu kompliziert, als dass man sie ohne weiteres 
der Zeit zumuten diirfte. Es triife aber auch dann zu, 
wenn schon die muntfreie Ehe eine patria potestas 
erzeugte, die durch die Konsolidation nur gefestigt 
wurde. Dariiber kénnte vielleicht eine Untersuchung 
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spricht die Urkunde von Verstossung der Frau, 
als ob es niemals einen CB oder CH gegeben 
hiitte,* und dasselbe gilt beziiglich der zu_ er- 
wartenden Kinder fiir die Eheurkunden_ iiber- 
haupt, insoferne sie jede Andeutung eines Schei- 
dungsgrundes vermissen lassen. Ich méchte 
zweifeln, ob diese Erscheinung lediglich aus 


dem Beharrungsvermégen von Urkundenklau- 


der einsechligigen Urkunden Auskunft geben. Indessen 
vermittelt schon der CH fiir die Bejahung der Frage 
gewisse Anhaltspunkte. A. 137 (vgl. auch a. 146) aner 
kennt die Mutterfolge der Kinder in gewissen Fiillen 
der Hierodulenehe und lisst demnach auch die Scheidung 
der bekindeten Frau zu, erstreckt aber nach a. 138, 139 
das Scheidungsverbot der bekindeten Frau auch auf die 
muntfreie Ehe, was nur Sinn hat, wenn auch bei dieser 
Khe die Kinder dem Vater folgten, sie also die Frau, 
wenn ihre Scheidung zuliissig wiire, nicht mitnehmen 
diirfte, weil sie bereits dem Vater gehérten. Demnach 
hat CH nur fiir gewisse Fille der Hierodulenehe das 
urspriingliche Regime der muntlosen Khe konserviert. 
kis ist unter solechen Umstiinden doppelt bedauerlich, 
dass das Datum der Urkunde B 17 nicht erhalten ist. 
18. Hierbei ist zu benchten (vgl. N. 27), dass die 
Scheidungsklauseln keine Scheidungsverbote enthalten, 
sondern nur die Ausiibung des Scheidungsrechts mit 
Nachteilen belegen, die Scheidung daher wirksam ist 
Deswegen miisste ich es ablehnen, wenn jemand die 
iiberlieferte Fassung der Scheidungsklausel in) GEN. 
1 B17 als Beleg fiir die herrschende Auslegung des a. 59 
CB verwerten wollte, und zwar auch dann, wenn meine 
erklirung der Genese dieser Scheidungsklausel unrichtig 
sein sollte. Denn nach B 17 ist die Scheidung der Khe 
frau giltig, wenngleich mit Nachteilen fir den Mann 
Wiire dem 


anders, so kénnte die geschiedene erste Frau, wenn nicht 


verbunden, nach a. 59 CB aber unwirksam 


von dem Manne selbst, der ja das Haus verlassen muss, 
so doch von seinen Verwandten ausgetrieben werden 
Diese Eerwiigung beleuchtet die rechtliche Unmoglich 
keit der in B 17 tiberlieferten Scheidungsklausel. Denn 
es ist Widersinn, ein Scheidungsrecht des Mannes an 
zuerkennen und ihn bei dessen Ausiibung aus dem Hause 
zu werfen und so die Familie sowohl des Vaters wie der 
Mutter zu berauben. Anders bei der muntfreien Ihe, 
wo die Frau angesichts ihrer selbstindigen Stellung die 
Familie allein leiten und bei urspriinglicher Mutterfolge 


seln erklirt werden kann, zumal die Scheidungs- 
klauseln doch eine gewisse Gestaltungsfreiheit 
erkennen lassen. Ein moderner Notar wiirde 
im selben Falle nicht versiiumen, auf bestehende 
Gesetze Bezug zu nehmen. So kommt man, wie 
ich glauben méchte, auf die grundsiitzliche Frage 
der Geltungskraft der Gesetze in jenen alten 
Zeiten. Sie kann natiirlich hier nicht untersucht 
werden. 

Unsere Untersuchung hat uns auf ein rechts- 
geschichtliches Problem von allgemeiner Bedeu- 
tung gefiihrt, nimlich die Frage der Angleichung 
von freier und Muntehe und umgekehrt im 
Laufe der Entwicklung. Das Problem besteht 
auch in anderen Rechten*? und man darf vielleicht 
sagen, dass die Eheform, die dem Eherecht bei 
einer Reihe von Voélkern die Signatur gibt, weder 
die Muntehe noch die muntfreie Khe ist, sondern 
ein Mischprodukt aus beiden, wobei das 
Mischungsverhiltnis im einzelnen Falle ein sehr 
In Rom war die freie 
Khe bestimmend, die die Munt(manus)ehe immer 


verschiedenes sein kann. 


mehr in den Hintergrund dringte. Aber im 
altbabylonischen Recht war noch immer die 
Muntehe die Normalform der ehlichen Gemein- 
schaft, die aber, wie wir gesehen haben, der munt- 
freien Ehe manche ihrer Elemente lieh. 

der Kinder sogar ein Recht hierzu in Anspruch nehmen 
konnte. Aber in B 17 liegt Muntehe vor, ebenso wie 
nach a. 59 CB. Es wire daher nicht angebracht, aus 
der verschiedenen rechtlichen Beurteilung beider Faille 
ein Argument zugunsten der herrschenden Auslegung 
Denn es wiire nach dem Denken 
der Zeit ein unerhérter Eingriff in die Autonomie der 


des a. 59 CB abzuleiten 


Familie gewesen, wenn der Gesetzgeber gegen die Aus- 
iibungeines Ree hts, daserst er dem Manne nahm,dureh 
Zerstérung seiner Familie reagiert hiitte, indem er den 
Mann aus der Familie auswies. Das Schicksal der 
ersten Frau, die mit dem Mann weiter zusammen leben 
musste, mag hart gewesen sein. Aber auf sie kam es 
nicht an, sondern auf die Familie. 

19. KOSCHAKER, Eheformen 126f 
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